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1. Inleiding.

"Woningcorporaties hebben niet alleen een sociale maar ook een opvoedende taak. [...). Hetis in hun eigen belang dat ze
degenen die de helpende hand het meest nodig hebben, niet alleen een woning geven maar ook een stukje wooncultuur
bijbrengen. Omdat hun wooncultuur hemelsbreed verschilt van de onze, kan huisvesting van die doelgroep tot spanningen
leiden met andere huurders. Daarvan kan de corporatie de dupe worden. Voorkom dat door die mensen op te voeden,
desnoods met enige hardheid. Vat die taak op, schaam je er niet voor. We moeten dit opvoeden zien als wegen tot opname
van immigranten in de samenleving"'.

Deze uit 1991 stammende uitspraak van de burgemeester van Lelystad, Gruy-
ters, is opvallend, omdat in een aantal in de laatste jaren verschenen studies
over het leren wonen de opvoeding van bepaalde bevolkingsgroepen tot gewenst
woongedrag via hulp en dwang als een verdwenen praktijk werd beschreven. Dat
‘leren wonen’ gebeurde vanaf het eind van de vorige eeuw tot in de zestiger
jaren via woninginspectrices en woonscholen, en was gericht op groepen
bewoners, die 'asociaal’ of ‘'onmaatschappelijk’ werden genoemd.

Het is ook een minder opvallende uitspraak, in die zin, dat de laatste jaren bij
politici en professionals een terugkeer te constateren valt van het idee, dat via
toezicht en controle het woongedrag van huurders en de leefbaarheid van
(vooral) oude stadswijken te herstellen vallen.

Allerlei vormen van onveiligheid zouden sinds enige jaren die leefbaarheid in
buurten en wijken, vooral waar al dan niet toevallig veel immigranten wonen, de
laatste jaren in ernstige mate hebben aangetast. Bewoners zouden zich ernstig
onveilig voelen, niet alleen door toegenomen criminaliteit, maar ook door het
verdwijnen van normen en waarden, normbesef en sociale controle.

"Ik woon in het Nieuwe Westen, zeg maar het wilde westen", stelde een radio-
journalist onlangs op een PvdA-bijeenkomst in Roiterdam om aan te geven hoe
crimineel zijn buurt (het Nieuwe Westen is een 19e eeuwse Rotterdamse wijk)
was geworden. PvdA-leider Kok hekelde op dezelfde bijeenkomst het wegvallen
van sociale controle: "De gemeenschapszin is behoorlijk zoek geraakt in deze
westerse samenleving".

In toenemende mate wordt de aanwezigheid van grote groepen buitenlanders in
de oude wijken aan de orde gesteld:

'Problemen ontstaan als mensen zich niet meer aan (alle) regels houden. De oorzaken van zulk "a-sociaal" gedrag liggen
globaal enerzijds in het zich, door frustraties, niet meer aan de regels willen houden, dan wel de zin van bepaalde regels
niet meer erkennen en anderzijds het onbekend zijn met de regels. [...] Een aparte categorie in dit verband wordit gevormd
door de burgers die bepaalde regels niet kennen. Dit komt nog geregeld voor bij personen die afkomstig zijn uit een andere
cultuur. Geconstateerd moet worden dat er niet voldoende aandacht is besteed aan het leren van de Nederlandse sociale
en culturele regels aan deze mensen. Anderzijds hebben deze mensen zich, vaak min of meer buiten de Nederlandse
samenleving, gehandhaafd door alleen met hun eigen land(lot)genoten om te gaan. Daardoor was er ook vaak niet zo'n
noodzaak en behoefte aan aanpassing™.

Voorgesteld wordt om tegen dit maatschappelijk ongerief een leger van huis-
meesters, prullenwachters, tramconducteurs, tunnelwachters en pleinopzichters
in stelling te brengen. Hele straten worden 'geopzoomerd™. Buurtveiligheids-
codrdinatoren en wijkveiligheidsplannen zijn in korte tijd gewone begrippen
geworden. Meer toezicht in de woonwijken, maar ook andere oplossingen komen
aan de orde. Zo bepleitte de gemeente Bergen op Zoom in 1989, om bewoners
die overlast geven te herhuisvesten in speciale complexen, ideeén die ook uit
andere gemeenten werden en worden gehoord®. Het onveilige leven in de oude
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volkswijken is kortom een belangrijk politiek topic geworden. Politici, journalisten
en welzijnswerkers proberen, zo lijkt het, elkaar de loef af te steken in hun
meningen over de door criminaliteit en onveiligheid onleefbaar geworden wijken.
Dat het niet alleen om criminaliteit gaat, blijkt uit het feit, dat de criminaliteitscij-
fers zich de laatste jaren stabiliseren, na een enorme groei in de jaren zeventig®.
Dat suggereert, dat de relatie tussen de publieke opwinding en de maatschap-
pelijke realiteit, niet alleen voortkomt uit de feitelijke onveiligheid.

In de geschiedenis van het wonen kunnen in deze eeuw enkele periodes aange-
wezen worden, waarin er ook sprake was van een grote vooral politicke en
professionele bezorgdheid om het woongedrag van bepaalde groepen huurders,
zorg die werd vertaald in concentratie van deze groepen in eigen wijkjes. Zo
werden rondom de Eerste Wereldoorlog in veel gemeenten de 'asocialen’
ontdekt, wat leidde tot de bouw van, onder andere, Zeeburgerdorp en Asterdorp
in Amsterdam en Zomerhof in Den Haag.

Een tweede hoogtepunt in de overheidsaandacht kwam in en net na de Tweede
Wereldoorlog, toen onder andere het Brabantse Dorp in Rotterdam tot stand
kwam, de gezinsoorden ontstonden en sommige al eerder gebouwde speciale
buurtjes, zoals het Thorbeckekwartier in Haarlem, werden uitgebouwd tot
woonscholen. Vooral in deze periode ging de zorg om het wonen van de onmaat-
schappelijken gepaard met uitspraken over het verdwijnen van normen en
waarden en van de gemeenschapszin, in bewoordingen, die bijna identiek zijn
aan die van nu. Ook sommige op toezicht gerichte maatregelen, zoals het
aanstellen van ’stadswachten’ (toen vooral ter beteugeling van de baldadige en
vernielzuchtige jeugd), verbinden die tijd met het heden’.

De huidige generatie politici, ambtenaren en professionals verklaren vaak, dat ze
lange tijd het leefklimaat in de oude wijken hebben miskend. De criminaliteit in
de oude stadswijken zou de spuigaten uitlopen, en dat zou weer geleid hebben
tot onveiligheidsgevoelens, die niet serieus werden genomen. Met hun uitspra-
ken, voorstellen en maatregelen proberen ze weer aansluiting te vinden met
bewoners in de oude wijken, die vanwege deze publieke verwaarlozing zich
zouden hebben afgewend van de politiek. Er zou sprake zijn van een ’inhaal-
slag’.

Onveiligheidsgevoelens zijn echter ook in verband gebracht met het botsen van
leefstijlen in buurten, waarin veel migranten zijn komen te wonen. Zo stelt Van
der Pennen:

"Het gaat om onderlinge angst- en onveiligheidsgevoelens: autochtonen voelen zich bedreigd
door een andere leefstijl die voor hen een aantasting van de status inhoudt; voor allochtonen heeft
de dreiging meer te maken met een mogelijke aantasting van de eer en goede zeden die van een
‘westerse stedelijke’ samenleving uitgaat. [...] De toegenomen criminaliteit zorgt er zonder twijfel
voor dat het openbare leven in sommige delen van de stad verlamd raakt. Maar de botsing van
leefstijlen die in de openbare gebieden kan plaatsvinden en die men wil vermijden, maakt
eveneens een gebied onveilig [...]"5.

Daarmee komt een factor aan de orde, waarover ook veel politici steeds minder
stilzwijgend zijn, en die veel autochtone bewoners als maar luidruchtiger benoe-
men: de aanwezigheid van grote groepen allochtonen en hun onaangepast

gedrag. Die allochtonen worden steeds zichtbaarder op straat, zeker nu ze hun
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gezinnen hebben laten overkomen, en wijken ook af qua leefstijl. Ze waren
bovendien geen deelgenoot aan het 'autochtone’ woonbeschavingsproces.

Dat roept de vraag op, of het inderdaad hun aanwezigheid is, die meer toezicht
en controle nodig maken. Is hun leefstijl zo bedreigend voor de openbare orde,
dat hard ingrijpen nodig wordt, of gaat het om wat anders?

Ook de onmaatschappelijken en asocialen van toen werden beoordeeld naar hun
leefstijl. Toch was dat eerder een gevolg, nadat de asocialen als groep gelokali-
seerd werden, dan de reden voor het overheidsingrijpen. Pas nadat de aandacht
op hen was gevallen, werd hun leefstijl 'ontdekt. Er zijn heel wat groepen in de
samenleving met een sterk afwijkende leefstijl, zonder dat enig overheidsingrij-
pen wordt overwogen. Het begrip ’leefstijl’ is dan ook onvoldoende als verklaring
voor het ontstaan van onmaatschappelijkheidsbestrijding of ander rigide over-
heidsbeleid, gericht op bepaalde groepen bewoners.

Van der Pennen wijst er ook op, dat veel autochtone bewoners de aantasting van
hun status als bedreigend ervaren. Ik denk, dat dat een betere ingang is. Een
bepaalde leefstijl, maar ook andere factoren als huidskleur en beroep dragen
immers bij aan de status die iemand heeft. Daarmee zijn conflicten in woonwijken
niet zozeer het gevolg van botsende leefstijlen, alswel van statusrivaliteit.

De Regt noemt statusrivaliteit "de motor van de ontwikkeling naar een meer
beschaafde levensstijl". De distinctiezucht van stijgende arbeidersgroepen was
nauw verbonden met statusangst: de angst dat anderen hun nieuw verworven
positie niet zouden erkennen, en de angst dat ze weer terug zouden vallen in de
oude armoede. Distinctiezucht leidt tot statusrivaliteit®. ’Leefstijl’ is dan een van
de elementen, waaraan status kan worden afgelezen. Juist qua status net iets
mindere groepen worden als het meest bedreigend ervaren: met hen kan je het
gemakkelijkst verward worden. De uitstoting van ’ontoelaatbare gezinnen’ was
een middel, waarmee ’nette’ arbeiders zich konden beschermen tegen hun
statusbedreigende nabijheid.

De Regt wijst op Elias, die stelt, dat bij grote machis- en statusverschillen de
leden van de dominante groep het gedrag van de anderen zullen proberen te
sturen. Bij minder grote machtsverschillen voelt de dominante groep zich
bedreigd in haar positie en streeft daarom naar onderscheid in gedrag™.

Er zijn ook andere verklaringen voor het ontstaan van wijkjes voor ontoelaatbaren
en asocialen gegeven. Zo wijzen Dercksen en Verplanke op het sociaal-democra-
tisch ideaal: in een aantal gemeenten voerden sociaal-democratische wethouders
rondom de Eerste Wereldoorlog een actief volkshuisvestingsbeleid, waardoor ze
stuitten op de 'ontoelaatbaren’, bewoners van krotten en sloppen waarmee de
sociaal-democraten weinig te maken wilden hebben. Ze zagen ze als bedreigend
voor de fatsoenlijke arbeidersgezinnen vanwege het 'besmettingsgevaar’. Deze
achterblijvers moesten via opvoeding omhoog gehaald worden tot het peil van de
nette arbeiders'’.

Er is een wezenlijk verschil tussen deze twee verklaringen voor het ontstaan van
en de ontwikkeling van de onmaatschappelijkheidsbestrijding. De Regt wijst erop,
dat er sprake is van een proces, dat (mede) van 'onderop’ op gang kwam: zich
ergerende omwonenden, die zich in hun status voelden aangetast en de over-
heid activeerden tot beleid. Dercksen en Verplanke beschrijven het daarentegen
als een ingrijpen van 'bovenaf’, door een sociaal-democratisch geinspireerde
gemeentelijke overheid die bezig was de samenleving vorm te geven. In beide
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studies wordt daarnaast gewezen op de rol die professionals speelden. De Regt
wijst bovendien op de onderlinge verwevenheid van deze verschillende ’actoren’.
In deze scriptie zal ik proberen te achterhalen, welk van deze drie verschillende
perspectieven in de verschillende fases van de onmaaischappelijkheidsbestrij-
ding de boventoon voerde. Dat lijkt me ook van belang voor de publieke opwin-
ding van nu, omdat daarmee de legitimatie van het overheidsbeleid aan de orde
is. Reageert het overheidsbeleid ’klanigerichi’ op de problemen van de bewoners
in de oude wijken, en dan met name de autochtonen onder hen. Wordt er
gewerkt aan een gerichte vorm van samenlevingsopbouw aan de hand van al
dan niet geéxpliciteerde concepten, die wellicht uit een verleden stammen waarin
de samenleving buitengewoon maakbaar werd geacht. Of creéren professionals
zich een nieuwe markt.

Om daar achter te komen, zoom ik in op de aanleidingen voor de bijzondere zorg
voor bepaalde groepen probleembewoners en de discussies daaromheen, en dus
op de periodes, waarin het woongedrag van deze groepen een actueel thema
werd. Dat is een andere benadering dan die in de meesie andere studies over
woonbeschaven en onmaatschappelijkheidsbestrijding, waarin vaak de ideeén en
doelen achter de opvoedingspraktijken in de woonscholen aan de orde komen, of
waarin het ontstaan van de woonscholen wordt geplaatst in een breder proces.
Aan deze aspecten zal ik ook aandacht besteden, maar ik zal me toch vooral
richten op de te achterhalen aanleidingen. Daarmee sluit ik me aan bij mijn
leeronderzoek, waarin ik getracht heb de geschiedenis van het onistaan en
bestaan van een Haarlemse woonschool te achterhalen. In dat onderzoek ben ik,
aan de hand van verschillende archieven, uitgebreid ingegaan op het proces, dat
uiteindelijk resulteerde in de bouw van het Thorbeckekwartier™.

Uit deze geschiedenis maakie ik op, dat dat ontstaan veel minder een gevolg
was van bewuste planning, bijvoorbeeld van een stedelijke overheid die erop uit
was om maatschappelijke achterblijvers te isoleren. Een belangrijke rol bleek
weggelegd voor omwonenden van de aan het einde van de Eerste Wereldooriog
in noodwoningen belande minst gewenste huurders. Het protest van de gesettel-
de buren leidde er uiteindelijk toe, dat de gemeenie, deels tegen haar zin, het
Thorbeckekwartier aan de rand van de stad bouwde, een buurtje, dat in de vijfti-
ger jaren uitgroeide tot een woonschool die als landelijk voorbeeld diende.
Andere woonscholen die na de Eerste Wereldoorlog onstonden, zouden volgens
andere onderzoekers wel het produkt zijn van een actief overheidsbeleid. Van
klagende omwonenden wordt nauwelijks of geen melding gemaaki.

In deze scriptie zullen in verschillende bewoordingen afwijkend gedrag en
mensen die dat hebben aan de orde komen. Afwijkend gedrag is natuurlijk geen
statisch gegeven. Hier gaat het om het perspectief van diegenen die de macht
hebben om anders gedrag als afwijkend te definiéren, waarbij ik me dus aansluit
bij Becker: "Deviant behavior is behavior that people so label", terwijl de onaan-
gepaste degene is op wie dat label succesvol wordt toegepast. Afwijkend is dan
ook niet zozeer een kwaliteit van het gedrag, maar het gevolg van de interactie
tussen iemand die iets doet, en zij die daarop reageren®™.

Kortom: in deze scriptie komt aan de orde welke factoren tot het ontstaan van
wijkjes en complexen voor asocialen in verschillende periodes bijdroegen:
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statusrivaliteit in buurten, leidend tot de uitstoting van de ongewenste buurtbewo-
ners, actief overheidsbeleid, gericht op heropvoeding in isolement of de professi-
onele belangen van wetenschappers, maatschappelijk werkers en andere

hulpverleners. Of natuurlijk alle drie in samenhang, elkaar onderling versterkend.



2. Woonbeschaven.

2.1. Verschil in visies.

De geschiedenis van de onmaatschappelijkheidsbestrijding is de laatste jaren
verschillende malen, in detail of meer omvattend, beschreven en verklaard.
Habets, De Heer en Reijndorp plaatsten haar in 1981 in het kader van de
stadssanering, waarbij het streven naar 'normaliteit’ gepaard ging met het
vaststellen van de afwijking, zodat deze uitgeroeid kon worden™. Hun opstel
werd opgenomen in een bundel over Rotterdamse stedebouwplannen van de
hand van vooral Delftse stedebouwkundigen.

Heikens bestudeerde de onmaatschappelijkheidsbestrijding in Den Bosch. Hij
stelde in 1985 vast, dat het om een katholiek initiatief ging, en zowel onderdeel
was van een 'aanpassingsstrategie’ gericht op arbeiders, als een vorm van
gezinspolitiek. Zijn studie staat in een bundel over ontzuiling en feminisme.
Van Dieten zag onlangs de wortels van bemoeienis met het woongedrag in
"christendom en liberalisme’, waarvan de voormannen vanwege de moraal en de
volksgezondheid het volkshuisvestingsvraagstuk wilden aanpakken, teneinde het
volk te verheffen. Die bemoeienis leidde tot de extreme maar goed bedoelde
woonscholen, waarin overheid en verzuilde instellingen hun normen en waarden
overeind trachtten te houden en over te dragen aan nieuwe generaties. Zijn
opstel staat in een bundel, uitgegeven naar aanleiding van het vijfenzeventig jaar
bestaan van de Rotterdamse dienst Volkshuivesting'.

De historici Dercksen en Verplanke wezen in hun proefschrift uit 1987 juist op de
functie van de sociaal-democratie bij het ontstaan van de eerste woonscholen
(zie p. 5)"". Op Van Dieten na wordt de periode van de onmaatschappelijk-
heidsbestrijding als een afgesloten periode van de geschiedenis gezien. Van
Dieten wijst op de verschillen en overeenkomsten tussen de onmaatschappelij-
ken van toen en de immigranten van nu. Vooral echter 'wooncriminelen’ dienen
in zijn ogen te worden aangepakt, niet via woonscholen, maar bijvoorbeeld door
ze te huisvesten in containers.

Twee sociologische studies plaatsen de onmaatschappelijkheidsbestrijding in het
kader van een breder beschavingsproces. Deben beschrijft het proces, dat hij
woonbeschaving noemt: 'het proces van verinnerlijking van waarden als huise-
liikheid, hygiéne en fatsoen’®. De onmaatschappelijkheidsbestrijding is de

meest rigide vorm van het woonbeschaven, met als kenmerken toezicht en
dwang, later in de vorm van 'hulp’ aangeboden, gericht op die groepen, waarvan
gedacht werd dat ze slechts in isolement en onder strakke begeleiding het
wonen konden leren.

Deben wijst erop, dat allerlei groeperingen een rol hebben gespeeld in het
reglementeren van het woongedrag. In toenemende mate bemoeiden de staat en
zich ontwikkelende professionals ermee. Hij spreekt van een proces, waarin
aanvankelijk sprake was van toenemende controle en toezicht van buiten, die
later langzaam plaatsmaakien voor zelfbeheersing en verinnerlijking van het ge-
wenste woongedrag.

Woonbeschaven was aanvankelijk een activiteit van burgers, weliswaar gevoed
door idealistische of pragmatische overwegingen, maar vooral geleid door de
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angst, dat ze hun positie zouden verliezen. In de 20e eeuw namen de sociaal-
democraten deze rol over. Zowel het verheffen van de onbeschaafde achterblij-
vers onder de arbeiders, als distinctie van hen speelden daarbij een rol.

Ook Deben constateert, dat er een einde is gekomen aan het woonbeschavings-
proces: gedragsveranderingen worden niet langer via het wonen afgedwongen.
Toch signaleert hij in zijn slotopmerkingen de herleving van de opvoedings-
behoefte. Huismeesters maken hun opwachting, zij het voorlopig nog als
bescherming tegen buiten en niet ter opvoeding van de bewoners. Hij voorziet de
tendens, dat deze huismeesters zich gaan ontwikkelen tot woningopzichters ™.
De Regt plaatst de geschiedenis van de onmaatschappelijkheidsbestrijding in het
kader van de civilisering van arbeidersgezinnen. Ze wijst erop, dat arbeiders
onderling elkaar in de richting van een netter leven dwongen, waarbij burgerlijke
gedragsmodellen werden nagevolgd. Stijgende arbeiders deden hun best om
zich te onderscheiden van de achterblijvers, gedreven door de angst voor het
verlies van hun net verworven status. De arbeidersbeweging steunde hen in dit
streven, en bracht daarbij het onderscheid aan tussen 'nette’ en 'ontoelaatbare’
gezinnen. Ook burgerlijke groepen ontwikkelden een beschavingsoffensief, uit
angst voor de massa’s en om te komen tot nationale integratie.

De Regt siopt haar studie in 1940, maar behandelt in haar slotopmerkingen de
ontwikkelingen na 1940. Ze stelt vast, dat na de Tweede Wereldoorlog de
verzorgers zijn geprofessionaliseerd en dat verzorging in toenemende mate als
door de overheid te versirekken recht werd gezien. Ze wijst op de verschuiving
van bevels- naar onderhandelingshuishouding: morele regels kunnen steeds
minder worden 'opgelegd’ .

De verschillende visies op de onmaatschappelijkheidsbestrijding en het woonbe-
schaven maken duidelijk, dat er sprake is van een uiterst complexe geschiede-
nis, onder andere, omdat de geschiedenis van een aantal instituties erom heen
er nauw mee verbonden is. De geschiedenis van de volkshuisvesting en het
maatschappelijk werk is ermee verknoopt, waardoor we te maken hebben met
één van de kernen van de verzorgingsstaat. De volkshuisvesting is nauw
verbonden met de volksgezondheid. In de volkshuisvesting speelt het proces van
verstatelijking een grote rol: bouwen en wonen werden binnen een eeuw een
belangrijk terrein van overheidszorg, bekroond met een eigen departement.

Ook het maatschappelijk werk kreeg zijn eigen departement, maar bleef toch in
belangrijke mate een activiteit van het verzuilde 'maatschappelijke middenveld’.
Er vonden geslaagde en mislukte professionaliseringsprocessen plaats binnen de
volkshuisvesting en vooral het maatschappelijk werk, terwijl wetenschappen als
sociologie, pedagogiek en sociale psychologie aan belang en omvang wonnen
dankzij deze werkterreinen.

Deze complexe inbedding van de onmaatschappelijkheidsbestrijding zorgt ervoor,
dat de bestudering en verklaring ervan heel wat minder eenvoudig is, dan
sommige auteurs suggereren, vooral als ze incidentele verschijnselen bestuderen
zonder acht te slaan op de daarmee samenhangende processen.



10
2.2. Periodisering.

Deben en De Regt wijzen op het procesmatige karakier van het woonbeschaven.
Niet alleen toenemende civilisering, ook de daarmee samenhangende processen
van verstatelijking van de verzorging en van professionalisering onder de
verzorgers bepalen de vorm, waarin het woonbeschaven plaatsvond.

Binnen deze processen zijn echter periodes aan te wijzen, waarin de overheid en
politici een meer dan gebruikelijke aandacht hebben voor het afwijkende woonge-
drag van bepaalde groepen bewoners, en meer dan anders pleiten voor het
gebruik van toezicht en controle om hier wat aan te doen. Zo zijn er twee
periodes aan te wijzen, waarin de woonscholen ontstonden: de tijd rondom de
Eerste Wereldoorlog, en direct na de Tweede Wereldoorlog. In de huidige tijd lijkt
zich een nieuw hoogtepunt voor te doen. Deze 'hoogtepunten’ zijn natuurlijk
ingebed in bovengenoemde processen, maar de verheviging van het roepen om
toezicht en contirole zullen ook vanuit meer tijdgebonden factoren verklaard
moeten worden. Zo lijkt periodiek optredende schaarste aan woonruimte een
grote rol te spelen.

Die schaarste deed zich het eerst voor in de jaren, dat de grote steden als
gevolg van de industrialisatie fors in omvang toenamen. De industrialisatie in ons
land kwam pas na 1850 op gang, en leidde tot een grote trek naar de stad. In
hoog tempo werden nieuwe stadswijken voor de nieuwkomers uit de grond
getrokken, waarbij particuliere bouwers trachtten in korte tijd grote winsten te
behalen. Dat leidde ertoe, dat de meeste woningen klein en van slechte kwaliteit
waren. De verschillende overheden stelden nauwelijks eisen.

Er werd ook gebouwd vanuit andere motieven dan het snel behalen van winst.
'Filantropische’ bouwers, fabrikanten en de eerste bouwverenigingen hadden wel
00g voor de noodzakelijke kwaliteit van arbeiderswoningen. Ze droegen ertoe bij,
dat de huisvesting van arbeiders onderdeel van de sociale 'quaestie’ werd.
Daarmee kwam de overheid onder druk te staan zich met het bouwen en wonen
te gaan bezighouden, wat uiteindelijk leidde tot de invoering van de Woningwet
van 1901.

De arbeidersklasse was minder homogeen dan de gevestigden dachten. Ze
verschilden bij hun komst naar de stad al qua afkomst en sociale status. De
snelle ontwikkeling van de ondernemingen en instellingen leidde tot een verdere
differentiatie en hiérarchisering van hun personeel. Binnen de arbeidende klasse
namen de sociale verschillen snel toe. De voorhoede onder de arbeiders en hun
leidinggevenden stichtten bouwverenigingen, die voor de eigen elite gingen
bouwen. Voor de meeste arbeiders waren deze woningen onbetaalbaar. Zij
bleven aangewezen op de krotten en sloppen in de binnensteden en de revolu-
tiebouw aan de randen van de siadscentra. Ook na de invoering van de Woning-
wet bleven de meeste complexen en wijken, gebouwd door de particuliere
woningbouwverenigingen, voor de onderste lagen van de arbeidersklasse
onbereikbaar. .

Rondom de Eerste Wereldoorlog nam de woningnood enorm toe. Toen ook
begonnen gemeentelijke pogingen om ontoelaatbare bewoners af te zonderen in
eigen wijkjes, onder toezicht van woningopzichteressen. Als voorbeeld van deze
periode beschrijf ik de ontwikkelingen in Haarlem, waar het Thorbeckekwartier tot
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stand kwam. De meeste complexen stroomden in de dertiger jaren leeg, omdat
de woningschaarste verdween.

Als gevolg van de Tweede Wereldoorlog werden veel stadsbewoners dakloos.
Herhuisvesting was een probleem, zeker toen na de oorlog de prioriteit niet lag
bij de woningbouw, en er anderzijds als gevolg van verdergaande industrialisatie
sprake was van een nieuwe grote trek naar de stad. Ook nu weer werd er
gezocht naar oplossingen voor bewoners die onderaan de sociale ladder
stonden. Het verschil met de vorige periode was, dat er inmiddels professionele
deskundigen waren gekomen, deskundig in de behandeling van het probleem
van de onmaatschappelijkheid. Er kwamen weer nieuwe complexen voor ontoe-
laatbaren, waarin nu in toenemende mate allerlei soorten professionals hun
emplooi vonden. Deze woonscholen ontwikkelden zich tot sociale laboratoria,
waaruit wetenschappers allerlei gegevens wisten te genereren, waarmee weer
nieuwe professionals aan de slag konden. Deze periode beschrijf ik aan de hand
van het Rotterdamse Gelderse Dorp, de ontwikkelingen in die stad op het gebied
van stadssanering en de rol daarin van het Zuidplein-werk (het Brabantse Dorp)
en het werk van de Stichting Bijzondere Sociale Zorg en Maatschappelijk
Buurtwerk te Haarlem verderop in deze studie.

Het probleem van de onmaatschappelijken verdween in de zestiger en zeventiger
jaren uit de openbare discussie. In die tijd werden in hoog tempo nieuwe
stadswijken opgeleverd, waarnaar die bewoners van de oude stadswijken
vertrokken die zich dat sociaal en financieel konden veroorloven. Een zekere
homogenisering van de oudere volkswijken was het gevolg, een proces, dat van
korte duur bleek.

Er vestigden zich nieuwe bewonersgroepen in de oude wijken. Eerst waren dat
studenten en andere jonge starters op de woningmarkt. Al snel 0ok zochien en
vonden gastarbeiders, de meesten uit de Mediterrane landen, er woonruimte.
Aanvankelijk werden deze alleenstaande buitenlanders opgevangen in pensions
met stapelbedden tot aan het plafond. Na enige tijd betrokken ze zelfstandige
woonruimien en lieten hun gezin overkomen. Na 1975 kwamen ook veel Surina-
mers naar ons land, waarvan er velen een woning vonden in de oude stadswij-
ken (maar ook in de Amsterdamse nieuwbouwwijk de Bijlmermeer).

Er was sprake van een aantal heftige, maar in aantal beperkte uitbarstingen van
geweld van gevestigden tegen de nieuwkomers (zoals in Schiedam en de
Rotterdamse Afrikaanderwijk). Dat leidde tot het aanstellen van 'migrantenwer-
kers’, nieuwe professionals die als zaakwaarnemers voor de nieuwkomers vorm
gingen geven aan een multiculturele samenleving in de oude wijken®'.

De in dezelfde tijd op gang komende stadsvernieuwing leidde tot de hoop bij de
blijvers, dat hun vertrokken buren door de opgeknapte huizen weer teruggelokt
zouden kunnen worden. Wijkkomitees eisten, dat er voor de buurt gebouwd zou
gaan worden. Bedoeld werd, dat autochtone blijvers en voormalige bewoners
voorrang moesten krijgen bij de woningtoewijzing. Her en der werd ook op ander
wijze gepoogd de groei van het aantal allochtone nieuwkomers in de wijk tegen
te gaan, bij voorbeeld door acties om het aantal buitenlanders tot 5% te beper-
ken (bij voorbeeld in Rotterdam-Crooswijk in het begin van de jaren zeventig).

In veel oude wijken in de grote steden is inmiddels het percentage allochtonen
gestegen tot boven de 50%. Voor de toekomstige gemeente Delfshaven wordt
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verwacht, dat meer dan helft van de dan verwachte ruim 100.000 inwoners tot de
etnische minderheden zal behoren®.

De stadsvernieuwing is in veel wijken afgerond, of stagneert als gevolg van
overheidsbezuinigingen. De vertrokken bewoners kwamen niet terug: als werkne-
mers of employées leidden die in de buitenwijken inmiddels een nieuw leven.
Werkloosheid onder allochtonen en gezinshereniging zijn op straat zeer zicht-
baar. Het besef dringt door, dat de buitenlanders hier niet tijdelijk zijn, maar
zullen blijven. Nieuwe vormen van statusrivaliteit lijken daardoor boven te komen.
In hoofdstuk 6 zal ik dit proces, waarin een aantal elementen herkenbaar zijn uit
de eerder beschreven periodes, beschrijven.
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3. De ontoelaatbaren.

"EdelAchtbare Heeren!
De ondergeteekenden, allen bewoners van de Ged. Voldersgracht, Sophiaplein, Zijlvest en Keizerstraat Alhier geven bij
deze te kennen:

dat zij als omwonenden van de oude leerschool, thans ingericht tot noodwoning, grooten overlast ondervinden van de
daarin tijdelijk gevestigde gezinnen, waarvan er vele zijn, die blijk geven niet geschikt te zijn tot samenwoning, wat de
oorzaak is van herhaalde ruzie en vechtpartijen, waarbij een taal gebezigd wordt, niet geschikt voor de ooren van jonge
menschen en vooral niet van kinderen,

dat er gezinnen zijn zoo vervuild en in het ongedierte, zoodat er tengevolge van het in bezitnemen der stoepen en
kozijnen van de omwonenden, het gevaar groot is, dat ook hunnen huizen worden besmet en indien iemand de vrijheid
neemt ze van hun deur te verwijderen, dan staat hij bloot aan het gescheld en geplaag dier bewoners,

dat zeer natuurlijk ook de kinderen ook een bandelooze bende is, die tevens door hun brutaal optreden en steenen gooien
tegen voorbijgangers nog gevaar opleveren voor hunnen ruiten, waarvan de schade komt ten laste van ondergeteekenden,
daar van de schoolbewoners niets te halen is, |[...]

dat zij daarom Uwe tusschenkomst inroepen, opdat spoedige en afdoende maatregelen worden genomen, ten eerste tot
verwijdering en afzondering van de niet voor samenwoening geschikte bewoners en zuivering van het gebouw en ten tweede
tot beter en voortdurend toezicht op de bewoners ter beteugeling der bandeloosheid, vooral van de kinderen"#,

3.1. De groei van de steden, de arbeiderswijken en de Woningwet.

In de stedelijke samenleving van voor de industrialisatie van de tweede helft van
de vorige eeuw waren standsverschillen groot en belangrijk. Toch deelde
iedereen dezelfde openbare ruimtes. Onderscheid werd daarom uitgedrukt door
middel van kleding en andere uiterlijke kenmerken: je kon dan ook in één
oogopslag zien, tot welke stand iemand behoorde. Een wandeling in de Haarlem-
merhout met Nicolaas Beets als gids laat dat zien®.

In de loop van de vorige eeuw begonnen de elites ook ruimtelijk afstand te
nemen van de lagere klassen. Weliswaar trokken al eerder veel welgestelden de
stad uit, als dat noodzakelijk en mogelijk was. Rijke Florentijnen en Venetianen
ontviluchtten al in de 16e eeuw de stedelijke epidemieén en zomerhitie. Het was
geen blijvend vertrek uit de stad: de palazzi werden aangehouden voor aangena-
mer seizoenen. Het hebben van een villa op het gezonde platteland werd een
statussymbool®.

Ook in ons land verlieten de allerrijksten, al dan niet gedurende het zomersei-
zoen, de stad. De verbeterde transportmogelijkheden maakten dat mogelijk. Zo
werd de omgeving van Haarlem vestigingsplaats voor Amsterdamse welgestel-
den, die met de punctuele trekschuit de afstand tussen beide steden in ruim
twee uur konden overbruggen®.

Het waren echter tot de vorige eeuw uitzonderingen. Weliswaar kenden steden
mindere en betere buurten, maar in het algemeen woonden arm en rijk niet ver
van, vaak ook naast of zelfs boven elkaar. Oude iekeningen van opengewerkte
Parijse panden lieten aanvankelijk zien, hoe per etage de weelde afnam. In de
loop van de vorige eeuw begonnen de bewoners van de bel-etages zich terug te
trekken in eigen wijken. De stedebouwkundige ingreep van Hausmann in Parijs
rondde deze ontwikkeling af door een ruimtelijke herinrichting op basis van stand
en klgsse. waarbij de ’'gevaarlijke klassen’ zo veel mogelijk werden afgezon-
derd™.

Industrialisatie en urbanisatie brachten ook in ons land de ’klassieke’ standsver-
schillen in beweging: de verschillen werden diffuser, de omvang van de elites
nam af, en die van de middenklassen groeide. De sociale mobiliteit werd groter.
Eén van de gevolgen was, dat aan uiterlijke kenmerken niet goed meer af te
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lezen viel tot welke stand iemand behoorde of welke status hij had. De sociale
afstand tussen bevolkingsgroepen was in het geding. Door middel van ruimtelijke
segregatie werd een oplossing gevonden voor het in standhouden van de
noodzakelijk geachte statusverschillen. Ook in ons land trok de gegoede burgerij
zich in toenemende mate terug in eigen woonwijken®.

In de tweede helft van de 19e eeuw kwam in Nederland de industrialisatie, zij het
aanvankelijk langzaam, op gang. De bevolkingsaantallen van de grote steden
groeiden tussen 1850 en 1900 explosief. In Rotterdam verdrievoudigde de
bevolking tussen 1856 en 1900, met alleen al in de laatste 5 jaar van de eeuw
een netto-toename van 43.525 naar 318.507 inwoners®. In Den Haag groeide
de bevolking tussen 1850 en 1890 van 72.000 naar 355.000%. In Utrecht was
sprake van een verdubbeling in de laatsie helft van de 19e eeuw, naar ca.
100.000 inwoners®'. In dezelfde periode verdubbelde ook in Amsterdam het
aantal inwoners tot 510.853%.

De steden waarin de nieuwe industrieén zich concentreerden, raakten overvol.
Eerst werden de tuinen en hofjes van de oude binnensteden volgebouwd, later
kwamen er wooncomplexen in de buurt van de fabrieken. De meer gegoede
families verlieten de oude binnensteden en vestigden zich aan singels en in
buitenwijken.

Voor de arbeiders verrezen er uitgestrekte wijken, meestal gebouwd door
particuliere bouwers, die zoveel mogelijk winst wilden behalen en daardoor niet
zo veel waarde hechtten aan de kwaliteit: de beruchte revolutiebouw: overbevolk-
te etagewoningen aan nauwe straten. Wijken als de Pijp en Oud-West in Amster-
dam, het Oude Noorden en Feyenoord in Rotterdam, Schilderswijk in Den Haag
kwamen in deze tijd tot stand.

Het waren grote, tamelijk eenvormige wijken, met weinig groen. Nieuwkomers
hadden weinig keus en waren nog niet in staat eventuele al bestaande subtiele
statusverschillen tussen buurten te onderscheiden. Aanvankelijk zal ook de
behoefte om middels de woning en de buurt iets van standenonderscheid uit te
drukken, bij hen ontbroken hebben. Toch verschilden de nieuwe stadsbewoners
qua afkomst sterk: landarbeiders, kleine boeren en ambachislieden mengden
zich onder het oude stedelijke proletariaat. Boeren en buiteniui, venters en
arbeiders kwamen dan ook op één trap te wonen®. Ze versmolten na het
pas;‘seren van de fabriekspoorten slechts schijnbaar tot een homogeen proletari-
aat™.

Wellicht niet aan het begin van de grote trek naar de stad in de tweede helft van
de vorige eeuw, maar dan wel spoedig daarna begonnen zich ook onder de
arbeiders stands- en statusverschillen te ontwikkelen, die niet met afkomst te
maken hadden. Met de groei van de bedrijven en instellingen ging een hiérarchi-
sering van het personeel gepaard®. Op de werkvloer ontstonden nieuwe
standsverschillen.

Voor de gesetielde stedelijke burgerij en de uit hun kring afkomstige gemeente-
bestuurders waren deze aanvankelijk subtiele onderscheiden niet herkenbaar:
ook bij sociale afstand verdwijnen de details.

De stedelijke elites en overheden hadden er geen oog voor, omdat ambtenaren
noch bestuurders zelf uit de arbeidersklasse voortkwamen: ze behoorden dus tot
de buitenstaanders. De enorm gegroeide aantallen arbeiders bezorgden hen wel
angst; angst voor besmettelijke ziektes, angst voor het verlies van macht en
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bezit. Die angst was de belangrijkste drijfveer voor het treffen van collectieve
verzorgingsarrangementen, eerst door particulieren, maar vanaf de eeuwwisse-
ling in toenemende mate door de overheid®.

Ook volkshuisvesting ontwikkelde zich tot zo’n collectief verzorgingsarrangement.
Aanvankelijk waren het de zogenaamde ’filantropen’, die als reactie op de
slechte woonomstandigheden van de arbeidersklasse complexen lieten bouwen,
waarbij hun filantropische motieven gevoed werden door de angst voor maat-
schappelijke ontwrichting. Die ontwrichting zou onder andere komen, omdat
slechte woningen de mannen de kroeg in dreef, waardoor van een net gezinsle-
ven natuurlijk niets terecht kon komen®.

Niet alleen vanuit de burgerij, ook uit de arbeidersklasse kwamen initiatieven.
'Nette’ arbeiders richtten bouwcorporaties en -verenigingen op met als doel om
onder elkaar op enige afstand van de minder geachte standen te gaan wonen.
Arbeiders die als minder net werden gezien, werden geweerd®. Dit proces
kwam al op gang voér de grote trek naar de stad, maar werd versterkt door de
invoering van de Woningwet uit 1901. Door die wet kreeg de overheid een
belangrijke rol in de volkshuisvesting.

Vooral gemeenten kregen veel nieuwe taken, vooral op het gebied van toezicht
en controle, taken die zich aanvankelijk per gemeente in een verschillend tempo
ontwikkelden. De Woningwet had onder andere tot doel de bouwpraktijken van
de particulieren aan banden te leggen en de bouw door de zogenaamde toegela-
ten instellingen (woningbouwcorporaties) te stimuleren.

Vooral sociaal-democratische stadsbestuurders begonnen een aktief gebruik te
maken van de vele mogelijkheden die de Woningwet bood. De sociaal-democra-
ten waren bovendien wél gevoelig voor de stands- en statusverschillen onder
arbeiders: zij stelden een tweedeling onder de arbeiders vast: 'nette’, klassebe-
wuste en onfatsoenlijke. De eersten waren te onderscheiden door hun lidmaat-
schap van het NVV, de laatsten golden als 'maatschappelijk-onwaardigen’®.
Daartoe behoorden vooral mensen zonder geregelde, uit arbeid verkregen,
inkomsten: venters, losse arbeiders, 'gealimenteerden’, steuntirekkers. Ook bij de
huisvesting speelde, zoals we al zagen, deze tweedeling een rol. De meeste
woningbouwverenigingen bouwden voor nette arbeiders; de 'ontoelaatbaren’
bleven aangewezen op de krotten in de binnensteden®.

Het duurde enige jaren, in de meeste gemeenten tot na de Eerste Wereldoorlog,
voordat de woningbouw door de nieuwe toegelaten woningbouwcorporaties
grootschalig op gang kwam. Toen onistonden in hoog tempo nieuwe arbeiders-
wijken, vooral bedoeld voor hen die de oude binnensteden en de negentiende-
eeuwse wijken wilden en (door een hoger inkomen) konden ontviuchten. De 20-
40-schillen rondom de oudere volkswijken kwamen tot stand: Blijdorp (Rotter-
dam), Nieuw Zuid (Amsterdam), het Laakkwartier (Den Haag).

De daar gebouwde woningen waren echter niet bereikbaar voor de onderste
lagen van de arbeidersklasse, zoals bijvoorbeeld arbeiders die geen geregelde
inkomsten hadden. De huren waren daarvoor meestal veel te hoog, terwijl de
verhuurders ze niet als huurders wilden, omdat ze niet konden garanderen
geregeld de huur te betalen en vanwege hun te verwachten woongedrag. De
categorie 'ontoelaatbaren’ ontstond, zo genoemd omdat ze niet werden toegela-
ten tot de nieuwe arbeiderscomplexen. Arme stadsbewoners vonden aanvankelijk
nog zonder veel moeite woonruimte in de verkrotte binnensteden en de 19e
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eeuwse revolutiebouw. Het aanbod aan slechte maar goedkope woningen nam
echter af als gevolg van diezelfde Woningwet en de toenemende ruimtebehoefte
van het bedrijfsleven en de overheid.

De Woningwet gaf gemeenten grote bevoegdheden voor het onbewoonbaar
verklaren en slopen van woningen. Per gemeente verschillend werd van deze
bevoegdheden gebruik gemaakt. Daarbij ging vaak ergernis over de woontoe-
standen in de verkrotte binnensteden gepaard met de wens ook voor de bewo-
ners ervan goede huisvesting te realiseren. Met de groei van de steden veran-
derden de stadscentra in gebieden, waar warenhuizen en banken, kantoren voor
bedrijfsleven en overheid zich vestigden. Ook dat stimuleerde tot sloop in de
binnensteden. Niet alle oude woningen gingen in één keer tegen de viakte: een
deel bleef tot ver na de Tweede Wereldoorlog staan.

3.2. Toezicht op het wonen.

Tot de invoering van de Woningwet werd disciplinering en opvoeding in woonge-
drag van de arbeidende klasse voornamelijk alieen uitgevoerd door de (eerste)
woningbouwverenigingen en door een aantal in de woningbouw actieve fabrikan-
ten*’. Sommige gemeenten namen schoorvoetend initiatieven door de stichting
van logementen, gericht op ’loslopende’ arbeiders, met rigide reglementen en
streng toezicht*.

Toezicht op het wonen van de allerarmste huurders als vorm van sociale arbeid
werd in 1886 door Heléne Mercier geintroduceerd, in navolging van de Engelse
Octavia Hill. Haar doel was het om via toezicht nette arbeiders te creéren. Dat
was in de ogen van Mercier geen liefdadigheid, maar behoorde tot het zakelijk
beheer. De woningopzichteressen waren verantwoordelijk voor de selectie van de
huurders, het ophalen van de huur, goed onderhoud en de controle op het
naleven van het huurreglement. Door hun geregelde bezoek konden tevens
advi%zen gegeven worden over andere aspecten van het leven van de huur-
ders™.

De Woningwet creéerde ook de mogelijkheid tot gemeentelijk toezicht, niet alleen
op het bouwen, waarmee gemeenten al eeuwen via eigen bouwverordeningen
enige ervaring hadden. Toezicht werd nu ook mogelijk op het bewonen van
(arbeiders)woningen, wat voor de meeste gemeenten geheel nieuw was. Het
duurde vrij lang, voordat dit toezicht werd omgezet in bruikbare verordeningen.
De sloop van onbewoonbare woningen kwam mede daardoor pas na 1910 op
grote schaal op gang.

3.3. Woningnood.

De op gang gekomen sloop, de voortdurende migratie naar de stad, maar vooral
de gevolgen van de Eerste Wereldoorlog culmineerden na 1914 in een enorme
woningnood, waardoor de allerarmsten het meest getroffen werden.

De sloop van krotten in de oude binnensteden was voor de oorlog op gang
gekomen. Dat had her en der geleid tot huisvestingsproblemen voor de bewoners
ervan: vervangende betaalbare woonruimte was moeilijk te vinden. De komst van
meer dan honderdduizend Belgische viuchtelingen* veroorzaakte een huurex-
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plosie, waarbij huurstijgingen van ruim 25% in een half jaar geen uitzondering
waren. Door de mobilisatie lagen veel kostwinners aan de grenzen, waardoor
hun gezinnen soms in grote armoede achterbleven. Als gevolg van de oorlogs-
handelingen waren bouwmaterialen schaars geworden: de bouw lag dan ook
nagenoeg stil. Al deze oorzaken leidden ertoe, dat de armste en minst gewenste
huurders soms zelfs letterlijk de straat op werden gedrukt, waar ze een zichtbaar
beroep deden op de overheid om iets aan hun problemen te doen®.

Sommige woningzoekenden vonden zlef een oplossing: ook in wagens en
schepen bleek gewoond te kunnen worden. Daarvoor bestonden geen reglemen-
ten of verordeningen, zodat op pleinen, in straten op grachten en kanalen
woonwagens en -schepen verschenen. Er moest een noodwet aan te pas komen
om deze niet gewaardeerde woonvorm aan de randen van de steden te concen-
treren, in woonwagenkampen en woonschepenhavens.

Naast deze creatieve, particuliere oplossing zochten veel gemeenten naar
andere tijdelijke opvangmogelijkheden. Door de demobilisatie kwamen scholen
en andere grote gebouwen vrij voor de opvang van de woningzoekenden. Er
werden noodwoningen gebouwd, eerst nog ongepland en chaotisch, maar na het
in werking treden van de speciale Noodwoningenwet onder strikte bepalingen.
De noodwoningen, verplicht te bouwen als eengezinswoningen, werden soms
geconcentreerd in complexen, zoals Obelt in Amsterdam en het Witte Dorp in
Rotterdam™®.

3.4. Noodwoningen in Haarlem.

Ook in Haarlem groeide in de Eerste Wereldoorlog de woningnood gigantisch.
Deze stad had als exira probleem, dat, hoewel de oude vestingmuren waren
afgebroken, de stad binnen de eigen grenzen nauwelijks meer ruimte had voor
woningbouw®’. Nieuwbouw bleef ook na de invoering van de Woningwet groten-
deels achterwege, omdat het gemeentebestuur geen reden zag zich actief in te
zetten voor de volkshuisvesting. De woningmarkt in de sterk verkrotte, dichtbe-
volkte binnenstad kwam extra onder druk te staan doordat duizenden Belgische
viuchtelingen de weg naar Haarlem wisten te vinden.

Ook hier werden de ’'slechtste’ huurders hun huis uitgezet of gingen, toen de
huren fors stegen, zelf. Pensions, logementen en leegstaande krotten vingen hen
op, totdat ook daar geen capaciteit meer was. Woonwagens en -schepen
verschenen in het stadsbeeld. Voor sommige bewoners restte slechts 'de straat’
als toevluchisoord.

Het probleem van de woningnood werd zelfs voor het liberale stadsbestuur zeer
zichtbaar. Mede onder druk van het communistisch gemeenteraadslid Peper
besloot de gemeente in actie te komen. Op de Gedempte Voldersgracht was een
school die had gediend als tijdelijke kazerne, leeggekomen. Het gebouw werd
ingericht voor de opvang van woningzoekenden.

Binnen enkele weken kwam er een stroom verzoeken op gang: grote aantalien
woningzoekenden vroegen schriftelijk en mondeling bij het gemeentebestuur om
woonruimte. Nadere analyse van de in het Haarlems gemeentearchief bewaarde
schriftelijke verzoeken (van de mondelinge resten alleen de briefjes, waarin wordt
gevraagd om een onderhoud) leert, dat veel woningzoekenden uit Haarlem zelf
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kwamen. Er zijn veel weduwen en alleenstaande moeders onder, en gezinnen,
waarvan de kostwinner ziek was. Sommige gezinnen waren als onderhuurder
terechtgekomen bij kennissen en beschikien over één kamer. In een enkel geval
was die zo klein, dat de man de nacht op straat moest doorbrengen.

Niet alle aanvragers kwamen uit de stad: ook mannen van buiten, die wel werk
maar geen betaalbare woonruimte hadden gevonden, richtten zich tot de
gemeenie. Onder hen bevonden zich politie-agenten en gevangenisbewaarders,
'nette’ arbeiders dus. Soms hadden ze een miniem kamertje, te kiein om hun
gezin te laten overkomen.

Het waren de woningzoekenden zelf die zich (soms overigens op aanraden van
het raadslid Peper of het armenbestuur) tot het College van B&W richten. Een
uitzondering is de padvinders-voorzitter, die een gezin in zijn clubhuis had
gevestigd en daar weer vanaf wilde, en een anonieme ’philantrope’, die het
college wees op een gezin, dat leefde in een onverwarmde en onverlichte
paardestal. Haar brief is de enige blijk van sociale bewogenheid die ik heb
aangetroffen.

Ook al was er zelfs voor de school een selectiecriterium (men mocht geen
huurschuld hebben en moest vooruitbetalen), het gebouw was gauw vol. Na
enige maanden, op 19 maart 1918, werd de laatste wooneenheid (niet meer dan
twee afgeschotte verirekken) vergeven. Vele aanvragers konden niet worden
geholpen; de gemeente ging op zoek naar een volgend gebouw, wat door het
Rijk echter verboden werd. De afgekondigde Noodwoningenwet schreef semi-
permanente eengezinswoningen voor.

Voor de gemeente Haarlem was er, in 1918, geen sprake van een probleem van
'ontoelaatbare gezinnen’. Die term dook op in 1915, toen de directeur van de
Amsterdamse Woningdienst, Keppler, hem gebruikte voor woningzoekenden die
niet werden toegelaten door woningbouwverenigingen®. De gemeente Zwolle
kreeg op de vraag, wat Haarlem deed aan gezinnen die wegens huurschuld of
vervuiling op straat waren gekomen, zelfs het antwoord, dat voor dat probleem in
Haarlem "de tusschenkomst der gemeente nog niet was ingeroepen". Je werd
immers pas toegelaten tot de school als de vorige verhuurder verklaarde, dat je
geen huurschuld had. Op hetzelfde moment betaalde een deel van de huurders
van de school geen huur meer, werden wooneenheden illegaal doorverhuurd, en
stuitten ambtenaren in toenemende mate op ernstige vormen van vervuiling.
Pogingen om de meest problematische huurders te verwijderen werden wel
ondernomen, maar zelfs huurschulden werden in de praktijk geaccepteerd. Pas
de protesten van de omwonenden, in mei 1919, zorgden voor verscherping van
het beleid.

Toen het voornemen om de school als noodopvang voor woningzoekenden in te
richten, bekend werd, hadden de omwonenden al geprotesteerd. Het vertrek van
de blijkbaar koopkrachtige militairen werd daarbij als reden aangevoerd; de
middenstand vreesde voor een gevoelige omzetdaling.

In 1919 was het het woongedrag van de schoolbewoners, waartegen werd
geprotesteerd. De omwonenden snapten, zo lieten ze weten aan het College van
B&W, dat de school niet in haar geheel kon worden ontruimd. Maar ze wilden,
dat de 'verkeerde elementen’ werden verwijderd en afgezonderd, dat het gebouw
werd ontsmet en dat er beter en constant toezicht kwam.
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De gemeente promoveerde als reactie op de brief iwee agenten die als woning-
zoekenden in de onderwijzerswoning bij de school waren geplaatst, iot politiepost
en reinigde het gebouw, maar deed verder voorlopig niets. Pas anderhalf jaar
later werd besloten tot ontruiming. Pogingen om de bewoners onder te brengen
bij woningbouwverenigingen mislukten. Daarom wilde het College van B&W
houten noodwoningen bouwen op open plekken in de stad en in eigen beheer
houden. Een voorstel van een CHU-raadslid om een speciaal complex onder
streng toezicht te bouwen, strandde.

Protesten tegen andere ongewenste stadsbewoners hadden meer effect. Op
pleinen en aan kaden waren woonwagens en -schepen verschenen. Onmiddellijk
protesteerden de getroffen omwonenden. De gemeente kon toi 1920 niets doen,
maar in dat jaar werd de Wet op woonwagens en woonschepen van kracht. Dat
maakte concentratie op een door de gemeente aangewezen plek mogelijk. Voor
de woonwagens werd die plek gevonden naast de Haarlemse gasfabriek en de
vuilnisbelt, aan de oostrand van de stad. Daar waren al enkele noodwoningen
neergezet. De bewoners daarvan protesteerden tevergeefs tegen de komst van
hun nieuwe, maar ongewenste buren. Enige jaren later kwam een speciale
woonschepenhaven tot stand, waarnaast later ook het woonwagenkamp werd
verplaatst.

Ondanks bezwaren van de SDAP werden op pleinen en andere open plekken in
de arbeidersbuurten zo’n 130 noodwoningen neergezet. Er waren klagende
omwonenden, maar dat had geen effect. De huurders van de noodwoningen
kwamen onder streng toezicht van het Bouw- en Woningtoezicht en moesten een
rigide huurreglement ondertekenen. In de loop der jaren slaagden de besten
onder hen om toegelaten te worden in 'normale’ arbeiderswoningen, waarna
andere probleemhuurders in de huisjes werden geplaatst.

De houten huisjes en hun bewoners irriteerden de omwonenden zo, dat ze na
verloop van tijd weer begonnen te protesteren. Er was beloofd dat ze er tijdelijk
zouden zijn, zo klaagden ze bij het gemeentebestuur. Gewezen werd op de
wandluizen, het foute woongedrag en het verpeste uitzicht. Naar aanleiding van
een aantal protestnota’s werd in de gemeenteraad voorgesield om voor arbei-
ders, en deels ter vervanging van de noodwoningen meergezinswoningen met
portiers te bouwen. De SDAP-wethouder, Reinalda wees dit verontwaardigd van
de hand. Arbeidersgezinnen onder toezicht, dat kon echt niet. Zelfs als oplossing
voor ontoelaatbare gezinnen, zoals in Amsterdam en Den Haag in de praktijk
was gebracht, had hij grote bezwaren. Hij vond, dat de bewoners van de
noodwoningen en van de te slopen krotten in de binnensiad ondergebracht
moesten worden bij de woningbouwverenigingen.

Dat werd geprobeerd, maar tevergeefs: de woningbouwverenigingen bleven deze
categorie weigeren. Zij, maar ook particuliere verhuurders, werden in de gemeen-
teraad gesteund in hun bezwaren om onderdak te verlenen aan krotbewoners,
"waarvan zij met recht kunnen vermoeden, dat die de woningen opnieuw tot krot-
ten zullen maken". De gemeente zelf zou als bouwer en huisbaas voor een
oplossing moeten gaan zorgen®.
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3.5. Kippenhokken naast de gasfabriek.

Het duurde tot 1927, voordat de gemeente Haarlem woningbouwplannen maakie
voor de bewoners van de noodwoningen en van te slopen krotten in de binnen-
stad. Wel waren de gemeentelijke inspanningen op het gebied van de volks-
huisvesting enorm toegenomen. Dankzij de noodwoningen groeide de dienst
Bouw- en Woningtoezicht, die in 1918 onder leiding kwam te staan van de uit
Amsterdams afkomstige directeur Kruyf. De gemeente zelf bouwde in 1919
enkele tientallen woningen voor grote gezinnen. Echt actief werd ze in 1926, toen
met de bouw van enkele grotere complexen werd begonnen. In 1927 volgde de
annexatie van enkele omliggende gemeenten, waardoor nieuwe bouwplannen
konden worden gemaakt. Sinds 1923 was een sociaal-democraat wethouder van
volkshuisvesting, de al eerder genoemde Reinalda.

Het CHU-plan voor de bouw van een speciaal complex aan de rand van de stad
werd aanvankelijk nog door B&W afgewezen. Het zou de achterbuurten uit de
oude stad slechts verplaatsen naar de nieuwe wijken. Het College bleef heil zien
in het ’opschuivingssysteem’, waardoor de besten onder de slechtste huurders
gespreid terecht kwamen in de complexen van de woningbouwverenigingen. Een
aantal partijen was daar sterk tegen, de CHU, omdat omdat deze partij niet zag,
hoe particuliere verhuurders verplicht konden worden om te verhuren aan
‘ontoelaatbaren’, de CPN, omdat die partij snel plannen voor goede en goedkope
germeentelijke huurwoningen wilde. Dat laatsie werd door de meerderheid van
de raad ondersteund.

Met moeite vond de gemeente een terrein, geschikt voor 77 woningen voor
'financieel-zwakken’, 22 woningen voor 'sociaal-achierlijken’, "die de eerste
beginselen van het bewonen eener woning" nog moesten leren, en een badhuis.
Het was het terrein naast de gasfabriek en de gemeentereiniging, waar eerder al
het woonwagenkamp terecht was gekomen. In Haarlem-Noord zouden nog eens
64 woningen voor ’financieel-zwakken’ worden gebouwd: de Vogeienbuurt.

De verbijstering in de gemeenteraad bij de presentatie van de plannen, in 1929
inmiddels, was groot. De raad vond de woningen te klein, er werd gevreesd voor
‘staatsopvoeding’ via de aan te stellen woningopzichteres, de communist Peper
verzette zich tevergeefs tegen de term ’'sociaal-achterlijken’ en vergeleek de
woningen met garages van de gemeentereiniging. De SDAP-fractie constateerde
vooral een overeenkomst met 'kippenhokken’, "z6 klein, dat ernaast een speciaal
badhuis gebouwd moet worden”.

Het College had, bleek uit zijn antwoord, ook graag beter gewild, maar subsidie-
normen vanuit Den Haag dwongen iot deze plannen. De concentratie van
'sociaal-achterlijken’ was nodig, omdat het badhuis een draagvlak nodig had, en
omdat deze categorie bewoners niet verspreid tussen de overige arbeiders kon
wonen. De raad accepteerde ondanks de vele bezwaren unaniem de plannen®.
Het was een klein complex, geisoleerd liggend tussen Spaarne, spoorweg en
industrie, met een moeizame verbinding naar de rest van de siad. In de loop der
jaren werden enkele tientallen woningen bijgebouwd, bestemd voor ‘financieel-
zwakken’. Het woonwagenkamp moest hiervoor worden verplaatst, en kwam
terecht naast de woonschepenhaven, verder de polder in. Alle noodwoningen in
de stad werden gesloopi.
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In zijn isolement, onder begeleiding van een woningopzichteres en een badmees-
ter, werd er op bestuurlijk niveau alleen nog over het wijkje gepraat vanwege de
bouw van de latere woningen. Na de Tweede Wereldoorlog werd het Thorbecke-
kwartier opnieuw ontdekt, nu als broeinest van onmaatschappelijkheid.

3.6. Actieve en niet-actieve gemeenten.

De Regt constateert, dat de statushiérarchie onder arbeiders ook middels
ruimtelijke segregatie werd vastgelegd. Dat was ten dele een gevolg van marki-
mechanismen: beter betaalde arbeiders konden terecht in de nieuwe arbeiders-
buurten, de armsten bleven achter in de oude binnensteden. Sommige gemeen-
ten liepen voorop in het ontwikkelen van een actief volkshuisvestingsbeleid,
onder andere door het slopen van de onbewoonbaar geachte krotten in de oude
binnensteden. Daardoor kwamen deze gemeenten ook met het probleem te
zitten, wat ze met de ex-krotbewoners moesten doen. Voor financieel-zwakkeren
was een vorm van gemeentelijke huursubsidie mogelijk in speciaal gebouwde
complexen. Maar de categorie 'sociaal-zwakkeren’ vereiste een andere aanpak.
Ook hun huisvesting rekenden de op het volkhuisvestingsterrein actieve gemeen-
ten als hun taak.

Geen enkele verhuurder, ook de gemeente zelf niet, wilde deze groep als echter
huurder. "Zo werd, juist in gemeenten die actief waren op het gebied van de
krotopruiming en de gemeentelijke woningbouw een groep mensen uitgeselec-
teerd die ongeschikt werd bevonden voor het wonen in behoorlijke woningen."'
Zo'n actieve gemeente was Amsterdam. Daar werden in 1914 plannen ontwikkeld
om op grote schaal krotten in de binnenstad te slopen en te vervangen door
3500 nieuwbouw-woningen. Bij de plannen hoorde de constatering, dat niet alle
bewoners in aanmerking kwamen voor een gewone woning: er moest ook iets
gebeuren voor "personen of gezinnen, die door hun levenswijze ongeschikt
bleken met andere gezinnen in heizelfde gebouw te verblijven of die weigerden
huur te betalen"®. Na enkele mislukie experimenten accepteerde in 1921 de
gemeenieraad een plan van de directeur van de Gemeentelijke Woningdienst (en
zwager van wethouder Wibaut) Keppler om voor 'ontoelaatbaren’ te bouwen. Het
Rijk weigerde subsidie, zodat in 1924 werd besloten twee complexen met eigen
middelen te bouwen: Zeeburgerdorp en Asterdorp. Het eerste complex kwam in
1926 gereed™.

Toen stonden in Den Haag al drie jaar de 'controlewoningen’ in de Zomerhof; de
gemeenie had tot de bouw hiervan besloten na overleg met en op advies van
Keppler. Ook in Utrecht was een telefoontje met Keppler de aanleiding om te
komen tot de bouw van het Kerkweg-complex, gereed gekomen in 1926 en onder
beheer van een speciale stichting. Grootschalig was ook de aanpak in Den
Bosch, waar 250 woningen voor weinig draagkrachtigen werden gebouwd.
Arnhem had een kleine woonschool, een groot huis met eromheen 11 speciaal
verbouwde woningen.

Haarlem noch Rotterdam voerden in de jaren rondom de eerste Wereldoorlog
een actief eigen volkshuisvestingsbeleid. De krotbewoners werden daar dan ook
aan hun lot overgelaten. In Rotterdam namen vooral charitatieve instellingen de
huisvesting van deze groep woningzoekenden op zich. Het Leger des Heils ving
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enkele gezinnen op in oude gemeentegebouwen, en een particuliere woning-
bouwvereniging beheerde er oude herenhuizen, waarin de daklozen werden
ondergebracht. De 'nette’ gezinnen onder hen werden er geselecteerd om in
'gewone’ woningen te worden geplaatst. Nog niet zo nette gezinnen, die wel al
tekenen van reclassering begonnen te vertonen - 'de half-toelaatbaren’ -, konden
terecht in semi-permanente woningen in het vooral voor hen gebouwde Witte
Dorp. De onverbeterlijken belandden in oude, slooprijpe hofjeswoningen® (zie
ook p. 25 en noot 64).

In Haarlem kwam de gemeente wel zelf in actie, toen door andere omstandighe-
den dan krotopruiming grote groepen mensen hun woning verloren. Ze zorgde
voor noodoplossingen in de vorm van als zeer tijdelijk bedoelde houten huisjes,
her en der geplaatst in de stad, en hoopte, dat de markt wel voor een oplossing
zou zorgen. Dat gebeurde niet; het waren klagende omwonenden, zich bedreigd
voelend in hun statuspositie, die de gemeente tot actie drongen.

Dercksen en Verplanke verklaren het ontstaan van asocialencomplexen na de
Eerste Wereldoorlog uit het "sociaal-democratisch ideaal’: het verhogen van de
welvaart van de arbeiders én hun zedelijke verheffing. Bewoners van de sloppen
en krotten hadden weinig weg van ideale arbeiders: het waren ongeorganiseerde
lossse5 arbeiders, venters, werklozen, die niet vatbaar leken voor deze verhef-
fing

Deze visie lijkt te worden ondersteund door het feit, dat in Haarlem noch in
Rotterdam sociaal-democraten deel uitmaakten van het stadsbestuur ten tijde
van de Eerste Wereldoorlog. Toch was het de Haarlemse SDAP-wethouder van
volkshuisvesting, aangetreden in 1923, die zich het felst verzette tegen, wat hij
noemde, 'een complex van contréle-woningen’. In Amsterdam, Den Haag en
Utrecht waren het inderdaad SDAP-wethouders, die verantwoordelijk waren voor
het volkshuisvestigingsbeleid en die tot de bouw van aparte complexen van
asocialen besloten.

Alleen het opvoedingsstreven van de sociaal-democratie is dus geen verklaring
voor de segregatie van de 'ontoelaatbaren’. Het was inderdaad, zoals De Regt
stelt, actief gemeentelijk beleid, waardoor gemeenten hiertoe overgingen. Actief
volkshuisvestingsbeleid was in die tijd vooral een zaak van sociaal-democraten.
In Haarlem, waar dat beleid ontbrak, zorgden markimechanismen, het feit, dat ze
niet werden toegelaten in woningen in betere buurten en zich in hun status
bedreigd voelende en daarom protesterende omwonenden voor het proces, dat
tot ruimtelijke segregatie van de ontoelaatbaren leidde.

Dat leek op het proces, waardoor eerder de midden tussen de huizen in straten
en op pleinen neergezette woonwagens, verdwenen naar aparte kampen buiten
de stad. Dat was niet alleen in Haarlem zo, maar in het hele land, mogelijk
geworden dankzij een speciale wet. Pogingen om woonwagen en -schepen op te
voeden tot nette burgers, werden echter niet ondernomen.

3.7. Conclusie.
In de loop van de twintiger jaren werden in een aantal steden asocialencom-

plexen gebouwd. Die bouw was het gevolg van verschillende ontwikkelingen in
de periode rondom de Eerste Wereldoorlog. De belangrijkste factor was het
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schaars worden van woningen voor die categorie bewoners die vanwege hun
inkomenspositie en hun woongedrag niet als huurder toegelaten werden door de
woningbouwcorporaties.

Deze woningschaarste voor probleemhuurders was in een aantal steden het
gevolg van een actief volkshuisvestingsbeleid, waartoe de Woningwet de
mogelijkheden had geschapen. Het waren in het algemeen sociaal-democrati-
sche bestuurders die vorm gaven aan dat actieve beleid. In Haarlem voerde de
gemeente geen actief volkshuisvestingsbeleid. Daar kwam de categorie ontoe-
laatbaren echter ook aan de opperviakie, omdat goedkope woonruimte door
andere oorzaken dan sloop schaars was geworden. Het probleem was zo groot,
dat de gemeente wel in actie moest komen, niet als verantwoordelijke voor de
volkshuisvesting, maar in het kader van sociaal beleid. De huisvesting vond dan
ook plaats in noodvoorzieningen.

Die noodvoorzieningen kwamen min of meer ongepland terecht in 'gewone’
woonbuurten. Protesten van de gesettelde bewoners, die zich in hun status
bedreigd voelden, zetten de gemeente aan tot een actiever volkshuisvestingsbe-
leid. Niet echt gepland, maar desondanks ontstond daardoor het Thorbecke-
kwartier. Het wijkje was bedoeld als definitieve oplossing; het lag niet in de
bedoeling om het te gebruiken als woonschool. Dat het Thorbeckekwartier zich
daartoe toch ontwikkelde was het gevolg van andere ontwikkelingen.

Resumerend: zowel een actief volkshuisvestingsbeleid als uit statusangst
klagende omwonenden droegen bij tot de totstandkoming van woonscholen.
Professionals speelden nog nauwelijks een rol.
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4. De asocialen.

"Things began to take on the appearance of a Comando raid. In the grey light of dawn we stood talking in whispers, while
the police, who had seemed such jovial, friendly people, became stern, unbending figures. As they spread a cordon round
the building, garding every exit of the harbour, one became aware that they alle carried Stenguns. As they moved away,
men and women had tears streaming down their faces, but they leaned out of the coach to shake hands with our girls who
were waving goodbye, thanking them as one could thank the hostess of a guest house. Having expected bitter accusations
and remarks, this sudden little word of gratitude brought a lump to our throats [...]. Rotierdam has been a sick and
wounded town, whose whole organisation has to built up before it can offer a good standard of life to its citizens again. And
these were no people to help in that re-building; they had no ideals, and their moral laxity was one of the scars which had
to be removed from Rotterdam. We had hope for the children; in the country they stood more chance of leading a healthier,
happier life.

But it was a rotten job which we had to do, and we were miserable**,

Op 13 juli 1945, om 6 uur in de ochtend, werden 28 gezinnen, zo’n 150 mensen,
afgevoerd naar het kamp Mantinge in Drenthe. Het waren geen NSB'ers of
andere landverraders, maar bewoners van de noodwoningen aan de Noorderka-
naalweg in Rotterdam: siachtoffers van het bombardement van 14 mei 1940 die
er onder andere vanwege hun leefstijl niet in waren geslaagd om op eigen houtje
vervangende woonruimte te vinden, en daarom door de gemeentie waren
opgevangen in de houten barakken van het zogenaamde 'Gelderse Dorp’. In de
hongerwinter stierf ruim dertig procent van de bewoners. De overlevenden ’leken
wel lijken’ en hadden om te overleven deuren en vioeren opgestookt, voor de
gemeente één van de bewijzen van hun ’asocialiteit’”’. Het Canadese 321ste
detachement Civil Affairs trof hen daar aan, niet als asocialen maar als 'ontmoe-
digde en uitgeputte’ mensen. Zonder medeweten van de stedelijke autoriteiten
brachten de Canadezen hen op 11 juni 1945 onder in het landverhuizershotel
van de Holland-Amerika-Lijn.

Dat was in strijd met de plannen van de gemeente: het was al een jaar lang de
bedoeling om de 'werkschuwen’ af te voeren naar werkkampen in het oosten van
Friesland.

Mede als gevolg van het bombardement begon een nieuw hoofdstuk in de
geschiedenis van de onmaatschappelijkheidsbestrijding.

4.1. Het bombardement van Rotterdam.

Op 14 mei 1940 brandde dankzij Duitse bommen het centrum van Rotterdam
grotendeels af. Het exacte aantal dodelijke slachtoffers werd nooit bekend, maar
was relatief gering. Ruim 85.000 mensen werden echter dakloos. Vooral het
oude, verkrotte en zeer brandbare centrum was getroffen: "Het waren voor een
groot deel ook steeg- en slopbuurten, de verblijfplaatsen der asociale elementen,
welke weggevaagd waren"*. Veel nieuwere gebouwen als het postkantoor en
het stadhuis bleven staan.

Het duurde niet lang, of de autoriteiten (de nieuwe Duiise en de gebleven
Rotterdamse) zagen de zegeningen van deze ramp in: "De door de oorlog
veroorzaakie en verhaaste ontwikkeling heeft diverse verblijdende perspectieven
geopend en nieuwe elementen naar voren gebracht voor de oplossing van ons
probleem"®. Wat was dat probleem?

Het probleem werd gevormd door de bewoners van het getroffen gebied. Al in
1905 had de Gezondheidscommissie gepleit voor sloop van de sloppenbuurien in
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het centrum, bestaande uit de oude stadsdriehoek. Voor de bouw van het
stadhuis werd dat voor een klein deel uitgevoerd. 631 woningen, waarvan slechts
negen aan de (nieuwe) bouwnormen voldeden, moesten worden gesloopt. Ook
de bewoners ervan voldeden aan weinig normen. "De aard der bewoners was
dienovereenkomstig, al woonden er in het complex nog drie politieagenten.
Straatkooplieden, losse werklieden, zeelieden, werksters, naaisters, wasch-
vrouwen, gealimenteerden en muzikanien vormden het hoofdbestanddeel en
veelal waren deze officiéle beroepen slechis de vlag die een bedenkelijke lading
dekte"®. Het was de buurt, waarin de prostitutie was geconcentreerd; prostitutie
was tot 1911 niet strafbaar®.

Op ouderjaarsavond in 1911 liep half Rotterdam uit voor een bijzondere gebeur-
tenis. Precies om middernacht ontruimde de politie, zonder slag of stoot, binnen
tien minuten de Zandstraat en omgeving. Bordelen en danslokalen werden
gesloten om plaats te maken voor het stadhuis en het postkantoor®. De bewo-
ners kwamen niet op straat te staan: het aantal overblijvende kroiten in het
centrum was voldoende om de weggesaneerde bewoners op te vangen. Slechts
een enkeling kwam terecht in één van de eerste Rotierdamse complexen,
gebouwd door een woningbouwvereniging.

Een overschot aan krotten en een op het gebied van de volkshuisvesting inactief
stadsbestuur dat tegenstander was van gemeentelijke bouw, maakien Rotterdam
in de periode van en direct na de Eersie Wereldoorlog tot een uitzondering onder
de grote steden: er kwam, anders dan in Amsterdam, Den Haag en Utrechi®,
geen gemeentelijk beleid gericht op ’ontoelaatbaren’, laat staan een voor hen
bestemd gemeentelijk complex. De opvang van daklozen bleef een particuliere
zaak.

Er kwam een tehuis voor dakloze gezinnen, eerst onder beheer van de Vereni-
ging Christelijk Hulpbetoon, later van het Leger des Heils. Al in 1927 stond het
leeg. De woningbouwvereniging Maatschappij voor Volkswoningen startte in 1922
drie tehuizen voor ontoelaatbaren, en beheerde daarnaast 18 woningen. Een
aantal verkrotte hofjes in het centrum werd er later aan toegevoegd. Voor ’half-
toelaatbaren’, een in Rotterdam ontdekte categorie bewoners, werd het noodwo-
ningencomplex het Witie Dorp gebouwd, ondanks aanvankelijk verzet van de
gemeente, dat bang was voor de besmetting van de 'knappe gezinnen’ in de
buurten eromheen. De tehuizen voor daklozen werden al spoedig gesloten, de
hofjes binnen enkele jaren gesloopt®.

Mei 1940 betekende een ommekeer in het Rotterdamse volkshuisvestingsbeleid.
De meeste bewoners van de oude stadsdriehoek die door de bommen dakloos
waren geworden, vonden op eigen houtje of met enige hulp onderdak. De
bevolking van het dicht bij het centrum gelegen Crooswijk nam met naar schat-
ting 2000 gezinnen toe, waarbij het vooral om oud-Crooswijkers ging, die de daar
leegstaande woningen betrokken®. Een deel van de slachtoffers slaagde er niet
in zonder hulp vervangende woonruimte te vinden. Deze groep werd door de
gemeente opgevangen in een viuchtelingenkamp in Hoek van Holland.

Het waren in de ogen van de autoriteiten probleemgevallen, omdat ze "vanwege
hun afwijkende levenspatroon niet bij andere bewoners [konden] worden onder-
gebracht"®. De baas van het kamp, A.lJ. Diemers, begon al snel met het
heropvoeden van deze "asocialen’ in de vorm van werkverschaffing. Maar het
kamp moest in 1942 wijken voor de Atlantikwall. De bewoners werden nu
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overgeplaatst naar de voormalige werkverschaffingskampen in het noordoosten
van het land, naar Asterdorp in Amsterdam en naar 1100 noodwoningen in
Rotterdam zelf: op het Zuidplein, in Smeetsland en aan de Noorderkanaalweg.
Het waren slechte woningen, vooral die in het Gelderse Dorp aan de Noorder-
kanaalweg, die als enige van hout waren. Wie kon, vertrok in de loop der tijd
naar elders. De leegkomende woningen werden betrokken door mensen die
nergens anders meer terecht konden. Ook mensen die wegens wanbetaling of
ander asociaal woongedrag uit hun woningen waren gezet, werden er geplaatst.

4.2. Het Gelderse Dorp.

Het kamp Noorderkanaalweg (het Gelderse Dorp) werd voor de gemeente
Rotterdam, wat Asterdorp, Zomerhof en Houtplein (Kerkweg-complex) eerder
voor de gemeenten Amsterdam, Den Haag en Utrecht waren geweest: een
heropvoedingsinstelling voor asocialen. Anders was, dat niet het woningbedrijf,
maar de dienst Sociale Zaken de regie kreeg. Anders was ook de les, die de
gemeente van de mislukking van Asterdorp en Zeeburgerdorp in de hoofdstad
meende te kunnen leren: dwang, niet hulpveriening diende centraal te staan. Er
was één uitgang, de bewoners mochten alleen naar buiten onder begeleiding, en
moesten zelf voor de kosten van hun heropvoeding opdraaien, als na een jaar
geen sprake was van vooruitgang. Hoewel de wettielijke regels voor dit rigide
regime geheel ontbraken, verleende de onder Duits toezicht staande rechterlijke
macht daartoe toestemming.

Nieuw was 0ok de inschakeling van wetenschappers, hoewel de Amsterdamse
sociaal-psychiater daarvoor met zijn begin jaren deriig uitgevoerde onderzoek
naar de bewoners van het Zeeburgerdorp al een eerste aanzet had gegeven®.
Wetenschappelijk onderzoek moest leiden tot een betere beheersing van de
bewoners: een sociale en een medische diagnose en een psychotechnisch
onderzoek maakien daar deel van uit. Het complex aan de Noorderkanaalweg
werd daarmee een sociaal-wetenschappelijk laboratorium, het eerste, niet het
laatste.

Slechis twee woninginspectrices waren er in het begin, die ook nog Smeetsland
en Zuidplein (het Brabantise Dorp) onder hun hoede hadden. In 1943 werd het
personeel uitgebreid met een sociaal werker, een administratrice, vier gezinsver-
zorgsters en een clubhuisleider, Joop Simonse. Op de achterhand stond natuur-
lijk het hele apparaat van Sociale Zaken, waaronder ook de werkverschaffing
viel.

Simonse haalde pas begin jaren zestig zijn diploma van de sociale academie. Hij
deed dat echter met een sociologische schets van de volksbuurt, vooral geba-
seerd op zijn twee jaar werken in het Gelderse Dorp, dat hij 'volksbuurt’ noemt,
ook al waren de bewoners er slechts zeer kort en min of meer toevallig terechit-
gekomen. Zijn afstudeerscriptie groeide uit tot een handboek voor de sociale
academie (zie ook pag. 49)®.

Het Gelderse Dorp was ingedeeld in blokken, met codes van A tot N. Hoe verder
je ’in het alfabet’ woonde, hoe asocialer je was. Het wetenschappelijk onderzoek
was onder andere nodig om de gezinnen in deze categorieén te kunnen indelen.
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De houten barakken waren van slechte kwalitateit. Vooral vochtigheid was een
groot probleem. De dienst Sociale Zaken spande zich in voor huurverlaging,
maar de daarvoor verantwoordelijke andere gemeentelijke diensten gingen
daarmee niet accoord. Daarom kregen de bewoners de schuld van de slechte
situatie: ze ventileerden niet goed genoeg, en veroorzaakien de schurft en
vervuiling louter door hun eigen gedrag.

De dienst Sociale Zaken ondernam pogingen om het Gelderse Dorp zelf om te
bouwen tot concentratiekamp voor ’Asozialen’. Maar die liepen vast op de onwil
van de politie om het te bewaken. Het complex lag bovendien te dicht bij de
stad®. Er werden daarom nieuwe plannen gemaakt: de bewoners zouden
geleidelijk afgevoerd worden naar werkkampen in het noordoosten van het land,
waar al een klein deel van de voormalige Hoekse kampbewoners terecht was
gekomen. De hongerwinter veriraagde de uitvoering van deze plannen.

Die hongerwinter sloeg in het Gelderse Dorp hard toe, ook omdat de bewoners
niet op hulp van buiten konden rekenen. Integendeel zelfs. Toen een gezin van
zijn bonkaarten werd bestolen, weigerde Sociale Zaken, in de persoon van Geys,
iedere hulp:

‘Wanneer deze aangelegenheid principieel wordt bekeken, waarbij tevens wordt overwogen, dat er thans vele maatschappe-
lijke menschen zijn, die den hongersnood zullen sterven, doch nochtans niet kunnen worden geholpen, zouden deze
onmaatschappelijke mensen, die hun toestand geheel aan eigen schuld hebben te danken, niet dienen te worden geholpen
en hun de gevolgen, hoe erg die ook mogen zijn, zelf te laten dragen'™.

De man van het gezin werd doodziek; buurkinderen sleepten hem op een kar
naar het ziekenhuis, maar ook daar waren ’asocialen’ niet welkom. De man
stierf, zijn vrouw en kind werden door de buren in huis genomen.

Korte tijd later werd het kamp door de Canadezen ’bevrijd’. De bewoners
kwamen in het landverhuizershotel van de HAL terecht, onder bewaking van de
Binnenlandse Strijdkrachten. De toestand werd er al snel onhoudbaar geacht.
Begin juli 1945 vaardigde de gemeente dan ook een evacuatiebevel uit: "Als
gevolg van wanbewoning, voortspruitend uit onmaatschappelijke gedragingen,
waardoor in de gemeente Rotierdam voor U en Uw gezin voor het ogenblik geen
woonruimte beschikbaar is, wordt U [...] gelast den gemeente Rotterdam op
vrijdag 13-7-'45 om 6.00 uur te verlaten"”'. Onder escorte van de Canadezen
en de Binnenlandse Strijdkrachien werden de bewoners afgevoerd naar het
kamp Mantinge, waar het eerdere hoofd van het viuchtelingenkamp Hoek van
Holland, Diemers, hen opwachtte.

De oorlog, zo stelde de in onmaatschappelijkheid gespecialiseerde criminoloog
Van Rooy, had "een vioed van demoralisatie” teweeggebracht. Evacuaties en
hongerwinter, zwarte handel en "aangewakkerde werkschuwheid" had het aantal
gedesintegreerde gezinnen enorm vergroot”. Maar naast "alle ellende heeft de
oorlog op het terrein der onmaatschappelijkheid gelukkig ook nog een goede
zijde gehad en wel in belangrijke mate. We bedoelen de omstandigheid, dat hij
heeft gewerkt als sociaal experiment op grote schaal, en dat hij voor de oplos-
sing van ons probleem diverse nieuwe gezichtspunten heeft opgeleverd"”.
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4.3. De gezinskampen.

In de oorlogsjaren waren de werkverschaffingskampen in het noorden en oosten
van het land veranderd in Rijksevacuatieckampen. Bewoners die de kuststrook
hadden moeten verlaten vanwege de aanleg van verdedigingswerken werden
daarheen verplaatst. Diemers, de chef van de Drenise kampen, zag op 13 juli
1945 de groep Rotterdammers in kamp Mantinge arriveren:

"Onder een streng politiegeleide van ongeveer 60 man, motorpolitie met stenguns voorop, werd een mengelmoes van
gezinnen naar Drente gebracht en u kunt zich wellicht niet voorstellen hoe wij ons voelden toen de avond viel, en wij
achterbleven met deze verbitterde gezinnen™”,

Hij noemde het achteraf, in 1948, 'deportatie’, ook al had hij zich bij de komst
van de gedeporteerden verheugd getoond, dat hij zijn vroegere beschavingswerk
in het Hoekse viuchtelingenkamp weer kon hervatten. Hij had niet veel meer te
doen, want de evacuatiekampen waren tijdens de bevrijdingsdagen leegge-
stroomd: de kustbewoners waren weer naar huis teruggekeerd. Het voor het
personeel van de kampen dreigend onislag werd door de komst van de asocialen
verhinderd.

In 1947 werden de kampen omgedoopt tot Gezinsoorden, gericht op het onmaat-
schappelijk gezin. Nog in 1945 benoemde de regering een speciale commissie
naar aanleiding van de opname van de Roiterdammers in kamp Mantinge, die
adviezen moest geven over de verdere behandeling van de onmaatschappelijk
gezinnen, ook die, welke niet in de kampen zaten. Het grote probleem was, dat
er geen wettelijke mogelijkheden tot dwang bestonden. Het was zelfs onmogelijk
om de bewoners van het kamp Mantinge tegen te houden, als ze wilden verirek-
ken. Al de dag na aankomst liep één van de gedeporteerden terug naar Rotier-
dam, omdat hij zijn shag was vergeten.

De commissie Querido stelde voor om speciale observatie- en behandelings-
kampen in te richten, en via de krankzinnigenwet ondertoezichistelling van
gezinnen mogelijk te maken. Gevolg daarvan zou zijn, dat de gezinnen niet meer
zonder toestemming de kampen zouden kunnen verlaten. Ook werd hierdoor, na
hun toegestane terugkeer naar de gemeente van oorsprong, vooridurend toezicht
mogelijk™.

Deze voorstellen leidden tot de instelling van een nieuwe commissie, de commis-
sie Eijssen, die de wetswijzigingen moest voorbereiden. In 1951 kwam deze
commissie met een definitief wetsvoorstel. Maar geld- en personeelsgebrek en
het ontbreken van goede heropvoedings-methodieken leidden tot verder uitstel.
Ook werd een goede analyse van het probleem gemist, en kwamen er bezwaren
tegen de methode om via vrijheidsberoving hulp mogelijk te maken. Vertrouwen
was immers de basis van het maatschappelijk werk™.

Beter onderzoek was nodig, en daarom kregen de enkele jaren eerder ingestelde
provinciale opbouworganen de opdracht om de onmaatschappelijkheid in al haar
facetten te bestuderen. Een vioedgolf aan publicaties was het gevolg, wat weer
leidde tot de instelling van de Adviescommissie Bestrijding Onmaatschappe-
lijkheid, de commissie Bouman. Deze commissie publiceerde in 1961 een
rapport, waarin de resultaten van de onderzoeken werden samengevat: Sociale
Integratie Probleemgezinnen. De belangrijkste conclusie was, dat wettelijke
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maatregelen nodig waren. Die zouden moeten leiden tot beinvioeding van het
gezin en "zijn samenstellende delen om tot een betere maatschappelijke aanpas-
sing te komen en om bescherming tegen de samenleving te bieden. Een nevenge-
volg van dit alles is de bescherming van de samenleving tegen onmaatschappelij-
ke gedragingen™”.

In hetzelfde jaar publiceerde de socioloog Milikowski zijn proefschrift Sociale
aanpassing, niet-aanpassing, onmaaischappelijkheid. Milikowski had enige jaren
eerder de opdracht gekregen om de onmaatschappelijkheid in Leiden te onder-
zoeken, en daarop vooruitlopend in 1952 een pre-advies aan het Leidse College
van B&W uitgebracht”. In plaats van onderzoek naar de Leidse gezinnen
oniwikkelde hij echier een kritiek op de uitgangspunten van de onmaatschappe-
lijkheidsbestrijding. Hij concludeerde, dat onmaatschappelijkheid vooral door de
gehele bevolking moest worden bestreden, en in mindere mate door de overheid.
Veel onderzoek naar en bestrijding van asocialiteit gebeurde wetenschappelijk
onverantwoord, en dreigde daardoor een wapen te worden van de sociaal-
economisch sterkeren in de politieke strijd. Hij stelde vast, dat bepaalde gedra-
gingen, en niet bepaalde groepen mensen onmaatschappelijk waren en dat er
geen algemeen aanvaarde toetssteen in de vorm van normaal maatschappelijk
gedrag was. Het waren bovendien slechte levensomstandigheden die leidden tot
onmaatschappelijke gedragingen. De verbetering daarvan (wel een overheids-
taak) was een proces, waaruit ook de nodige prikkels waren ie verwachten voor
de achterblijvers, die door hun ongunstiger levensomstandigheden meer moeite
hadden om te volgen.

Milikowski’s studie beinvioedde het departement van C.R.M. en zijn minister,
Klompé, zodanig, dat de adviezen van de commissie Bouman terzijde werden
gelegd. Dezelfde minister had, onder druk van de Tweede Kamer, in 1959 de
gezinsoorden opgeheven. Heropvoedingswerk zou voortaan via het bijzondere
gezins- en wijkwerk verricht worden in speciale projecten voor onmaatschappelij-
ken, waaronder een aantal wijkjes waarin gemeenten al eerder met de onmaat-
schappelijkheidsbestrijding waren begonnen. Het Haarlemse Thorbeckekwartier
was één van deze projecten’.

4.4. Conclusie.

Ook in Rotterdam was het op grote schaal verdwijnen van woningen, waarin de
sociaal-economisch zwakste huurders woonden de reden, dat de gemeente zich
moest gaan bemoeien met probleemhuurders. Deze categorie kwam niet aan de
oppervlakie door actief gemeentebeleid, noch door zich ergerende omwonenden,
maar door het bombardement. Wel speelde een belangrijke rol, dat de herhuis-
vesting van deze woningzoekenden bij bestaande verhuurders onmogelijk bleek,
onder andere vanwege het woongedrag.

De gemeente zorgde aanvankelijk voor opvang in een viuchtelingenkamp, later
voor meer permanente noodwoningencomplexen. De concentratie van deze
probleemhuurders maakie op hen gericht beleid mogelijk.

Het grote verschil met de oudere complexen in de andere steden was, dat het
beheer in Rotterdam niet in handen kwam van de volkshuisvesters, maar van de
dienst Sociale Zaken. Daardoor stond niet alleen het woongedrag van de
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bewoners centraal, maar ook andere aspecten van hun leefstijl. De bemoeienis
van Sociale Zaken en de onderkenning van meer aspecten dan woongedrag
leidde ertoe, dat voor het eerst sociale-wetenschappers werden aangetrokken, en
het Gelderse Dorp ook ’sociaal-laboratorium’ werd.

Sociale Zaken was vooral gericht op de werkschuwheid van de bewoners. Ver-
banning’ uit de stad naar ontginningsgebieden en plaatsing in werkkampen
waren traditionele middelen om de werkloosheid te bestrijden en werkschuwen
aan te pakken. De Duiise 'Asozialen-lager’ waren in dat opzicht niet vieemd,
terwijl ook de vele werkverschaffingskampen van voor de oorlog nog beston-
den”™. De deportatie van de bewoners van het Gelderse Dorp naar Kamp
Mantinge was in deze traditie dus niet zo bijzonder.

Bijzonder was, dat het acute volkshuisvestingsprobleem in 1940 deze groep had
doen bovendrijven, waardoor hun huisvesting de ingang werd voor een omvatten-
der aanpak. De verbetering van het ongewenst geachte woongedrag was daarbij
één van de aspecten.

In de gezinskampen was het leren wonen niet het enige onderdeel van de
therapie. Het doel was opvoeding tot nette arbeidersgezinnen in alle opzichten.
De geisoleerde aanpak was mogelijk, omdat deze gezinnen door de woningnood
van de jaren vijftig in de meeste gevallen niet in staat waren elders woonruimte
te vinden.

Kortom: Wel plotselinge woningnood, maar niet een actief volkshuisvestingsbe-
leid, noch statusrivaliteit speelden in deze periode een belangrijke rol. Met het
Gelderse Dorp startten wel de wetenschappelijke bemoeienissen met de asocia-
len, terwijl professionals belangen begonnen te krijgen bij hun behandeling.
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5. De professionals.

"Commentator: - Dit is Haarlem, een stad van 160.000 inwoners. [...). Een stad, bruisend van levenslust en energie, die
meetelt in onze moderne Nederlandse maatschappij. U hebt daaraan deel. U werkt hard om het tempo van deze ijiviugge,
jachtige tijd, waarin wij leven, te volgen en uw plaats in de maatschappij te behouden, ja zelfs te verbeteren. En u slaagt
daarin! Daar bent u een beetje trots op en terecht. Want door uw inspanning kunt u uw gezin bieden, wat het nodig heeft,
uw kinderen opvoeden tot volwaardige mensen. U hebt uw spulleties, uw comfort en u veroorlooft u af en toe een kleine
luxe. Maar hebt u zich wel eens gerealiseerd, dat er anderen zijn - duizenden - in uw stad en in het gehele land, die er niet
in slagen mee te komen, die het niet kunnen bijpenen, voor wie de ontwikkeling te snel is gegaan, die achterop zijn
geraaki? Maatschappelijk onaangepasten heten ze, omdat hun gehele leven zich over de gehele lijn afspeelt op een ander,
lager niveau dan wij in onze maalschappij als redelijk en noodzakelijk minimum beschouwen. Probleemgezinnen.
Probleemgevallen. Problemen voor ons, maar ook niet minder een probleem voor zichzelf. Waaraan wij wat moeten doen. U
en ik.

andere stem: - Wij? Ik? Maar dat is toch een zaak van de overheid! Wat heb ik daarmee te maken, ik heb wel wat anders te
doen. (glasgerinkel)

dezelfde stem: - Kwajongen, nozem, a-sociale! Naar het tuchthuis moeten ze jullie sturen®.

In het derde hoofdstuk kwam de voorgeschiedenis van de bouw van het Thorbec-
kekwartier in Haarlem aan de orde. Hetzelfde buurtje werd in de jaren vijftig een
woonschool van grote omvang, een sociaal laboratorium, waarvoor zoveel
politieke en wetenschappelijke belangstelling was, dat er ter voorlichting een
speciaal ’'klankbeeld’ werd samengesteld, zowel in het Nederlands als in het
Engels®.

Ook de hulpverleners van het Rotterdamse Brabantse Dorp kregen veel bezoek.
Voor de buitenlandse delegaties werd een Engelstalige brochure gepubliceerd.
Hét hoogtepunt was echter het bezoek van koningin Juliana®'.

5.1. De stichting Bijzonder Sociale Zorg en Maatschappelijk Buurt-
werk in Haarlem.

De direct na de oorlog bij overheid en de maatschappelijke elites losgebarste
zorg om de 'massa-mens’ sloeg ook in Haarlem toe. De oorsprong van deze
massa-mens lag in de industrialisatie en urbanisatie, en hij droeg een zware
verantwoordelijkheid voor de opkomst van nationaal-socialistische en andere
extreme politieke stromingen. De massa-mens werd immers niet gehinderd door
morele waarden of nationale tradities. Het passieve gedrag van velen tijdens de
bezetting had dit nog eens bevestigd. Grote groepen waren tijdens de bezettings-
jaren moreel ontworield geraakt, waaraan de Duiisers hadden bijgedragen door
een "systematisch aangewakkerde werkschuwheid, de daarmee gepaard gaande
bonnenzwendel en zwarthandelspractijken". Veel gezinnen waren daardoor
afgezaki waren "naar het peil der onmaatschappelijken”, waarmee dat probleem
"massaal en markant" was geworden®.

Fysieke wederopbouw van het land diende dan ook gepaard te gaan met
maatschappelijk herstel. Begonnen moest worden met de jeugd. In 1948 kregen
de sociologische instituten in ons land de opdracht om de 'massajeugd’ te
onderzoeken, zodat wetenschappelijk gefundeerd via het maatschappelijk werk
de dreigende ondergang van onze nationale gemeenschap kon worden afge-
wend. Twee dikke publikaties waren het resultaat®. Ze dienden als richtsnoer
voor gemeentelijke initiatieven, onder andere in Haarlem, waar onder leiding van
de burgemeester een 'Commissie Jeugdbaldadigheid’ aan de slag ging.
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Onaangepaste jeugd, concludeerde deze commissie, was er in alle lagen van de
bevolking, maar vooral in de "als uiterst zwak-sociaal bekend staande milieus en
buurten”, waar ze opgroeide tot mensen "die vrijwel niet bijdragen tot een
gezond gemeenschapsleven”. Dat kon worden voorkomen via reclassering, niet
alleen van de jeugd, maar ook van de gezinnen en buurten waarbinnen ze
leefden en via een aanpak, gericht op de samenhang van hun problemen: de
‘'comprehensive approach’®. De Vogelenbuurt, het centrum, maar vooral het
Thorbeckekwartier was ’uiterst zwak-sociaal’.

Zo kwam, in 1953, het Thorbeckekwartier weer in het gemeentelijk vizier. Nog
steeds was daar een woninginspectrice aan het werk, maar haar werk was toch,
zo vond de gemeente nu, te veel toezicht op wanbewoning, en te weinig
’bemoeiing’ als vorm van hulp. Die bemoeiing zou moeten worden uitgevoerd
door maatschappelijk werksters, en niet door de gemeente, maar door het
particulier initiatief: opvoeding betrof immers het individu, en was dus een taak
van de particuliere sector. Op 10 mei 1954 werd vanuit de drie grote zuilen de
stichting Bijzondere Sociale Zorg en Maatschappelijk Buurtwerk (verderop
'stichting’ genoemd) opgericht. Heel Haarlem was het werkterrein, maar met het
Thorbeckekwartier zou een begin worden gemaakt. De pers werd nadrukkelijk
gevraagd dit laatste feit niet te vermelden®.

In juni stelde de burgemeester de stichting voor aan de buurtbewoners. De
oprichting ervan verklaarde hij vanuit de wens om als gemeente in contact te
komen met de bevolking. Ook wees hij op de grote spanningen in de gezinnen
als gevolg van de sterk veranderde samenleving. De in kieinen getale opgeko-
men buurtbewoners wilden echter liever een voetbalveld en wc’s bij de speeliuin.
Eén van hen sprak van een 'concentratickamp-politiek’. De burgemeester stelde
nadrukkelijk, dat de start in deze wijk puur toevallig was®.

Het werk in de Haarlemse wijk werd al gauw een landelijk modelproject. De
aanvankelijk onder eigen zuil vallende maatschappelijk werksters kregen een
steeds groter werkapparaat om zich. De criminoloog en voormalig PvdA-senator
Brongersma werd, deels als rehabilitatie na zijn veroordeling vanwege pederas-
tie, in 1956 directeur®. Er kwamen gezinsverzorgsters, buurthuiswerkers, peu-
terwerkadviseurs, een arts, een pedagoge in dienst™. De aanpak van de on-
maatschappelijkheid gebeurde niet langer via het verbeieren van het woonge-
drag: het individu en het gezin in al hun aspecten moesten worden aangepaki.

5.2. Het gemis aan ware gemeenschap.

Ook in Rotterdam hadden de sociale gevolgen van de oorlog voedsel gegeven
aan het idee, dat de moderne grote-stadsmens geheel en al ontworield was
geraakt. Rotterdammers hadden daarbij nog de zekerheid, dat er ruimie was om
op grote schaal te gaan herstructureren: het centrum was veranderd in een kale
viakte. Een enkel woon- of kantoorgebouw, het stadhuis en gedeeltelijk de Lau-
renskerk stonden als kleine oases in de steenwoestijn; vooral woonhuizen,
waarvan vele als krotten werden beschouwd, waren verwoest.

Er moest wederopbouw plaatsvinden, en niet alleen van de fysieke omgeving,
maar van de samenleving in haar geheel. Kerk en gemeente vormden voor die
maatschappelijke wederopbouw de fundamenten. Stedebouwkundigen en sociaal
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werkers sloegen de handen ineen om het ontwerp te maken van een nieuwe,
'sociale’ stadsgemeenschap. In april 1946 publiceerde deze groep, de Commis-
sie Bos, haar visie®.

Het was de visie van de stedelijke bovenlaag. Onder zich zag ze een eenvormige
massa, wonend in "nauwe straten, met goedkope, lelijke huizen, eindeloos
aaneengerijd”, waardoor de bewoners geworden waren tot "massaproduct”,
zonder enige binding met hun woonomgeving, de woning beschouwend als "een
kampeerplaats”, van het ene moment op het andere te verruilen voor een
andere. Kortom: een nomademens, maar dan wel losgesneden van de natuur en
door pers, radio en bioscoop passief gemaakt.

Deze mensensoort vond zijn biotoop in de "prikkelende, jachtige sfeer van het
stadsleven”, een sfeer die vooral de jongeren trof, omdat die aan dat jachtige,
aan de volwassenen voorbehouden stadsleven nog niet actief konden deelne-
men, en dus niet veel verder kwamen dan tot "uiterlijke nabootsing” en afleidin-
gen van ’slecht allooi’ (de straat, de bioscoop en de dancing). Het was dan ook
geen wonder, dat er nauwelijks kansen waren voor "een zuiver, menswaardig
samenleven”, en dat er ook geen sprake was van "een echt rijk en stijivol
volksleven". De stad, concludeerde de commissie, dreigde tenonder te gaan aan
"een gemis aan ware gemeenschap"®.

Net als in Haarlem enige jaren later werd geconstateerd, dat ook de moderne
Rotterdammer de neiging had om kritiekloos achter de leider aan te gaan, "die
zich aan hem opdringt met suggestieve leuzen en uiterlijk machtsvertoon"®',

De commissie stelde vast, dat de hele stedelijke samenleving opnieuw zou
moeten worden opgebouwd. Mensen hadden behoefte aan een zekere ordening;
"ware gemeenschap en eenheid van levensstijl" moesten worden gevormd om de
"chaotische eenvormigheid” van de stad effectief te bestrijden. Het belangrijkste
middel daartoe was de 'wijkgedachte’.

Via overzichtelijke, goed geplande wijken van ongeveer 20.000 inwoners elk kon
het stadsleven tot nieuwe bloei worden gebracht. Ordening in de chaos van de
grote stad zou op zich al de mensen weten te verbeteren. De woning, de zetel
van het normale, gave gezin, was het natuurlijke uitgangspunt. De buurt vormde
de dagelijkse omgeving van de kleine kinderen en vooral de vrouw: in de buurt
vond ze haar slager en schoenmaker; daar woonden haar buren en naaste
familieleden; voor de buurt hoefde zij zich niet om te kleden, als ze naar buiten
ging. Voor de man was het vooral de omgeving, "waarin hij zijn huis nadert", en
die van de interesses van zijn vrouw. Voor hem had de buurt ook betekenis voor
zijn zondagse straatje-om en "eenvoudig" café-bezoek. De buurt stond dicht bij
het gewone, natuurlijke leven.

De wijk was van een heel andere orde, groter, maar nog net overzichtelijk. Het
was wat minder de omgeving van de vrouw, maar des te meer die van de grotere
kinderen en de man, die op dit niveau zijn café met biljart kon verwachten.
Dancings waren taboe, de eventuele 'danswoede’ van de jeugd kon onder
toezicht ’s zondags worden opgevangen in het multifunctionele wijkgebouw®.
Alle vormen van maatschappelijke zorg zouden op wijkniveau georganiseerd en
beheerd moeten worden.

De commissie kwam met een blauwdruk voor de ideale stadswijk, die door het
commissielid Van Tijen stedebouwkundig werd vertaald in de wijk Zuidwijk. Die
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wijk was zo gepland, dat de ruimtelijke vormgeving sturing zou geven aan het
sociale leven®.

Zuidwijk kwam er en is niet het enige concrete resultaat van de bespiegelingen
van de Commissie Bos. Ook het Rotterdamse deelradenstelsel vond er, via de
wijkraden, zijn oorsprong in. Rotterdam kent bovendien nog steeds de grooiste
opbouwwerkers-dichtheid van Nederland.

De commissie had nauwelijks oog voor klasse- of standsverschillen. Ze zag
slechts een onderscheid tussen de meerderheid, die verdwijnt in de massa en de
minderheid, die zich isoleert in ’burgerlijk individualisme’. Wel was de gemeen-
schap verbrokkeld op basis van sociale, kerkelijke en politicke gronden. Van
opmerkingen over politieke verschillen onthield de commissie zich, de sociale
kloven werden makkelijk overbrugbaar geacht, de kerkelijke scheiding van het
verenigingsleven, doorgezet tot aan de geitenfokkerij en postduivenclub toe,
vond ze wel een groot probleem®.

De massa was zorgwekkend, maar leek met behulp van goed geplande stadswij-
ken en adequate sociale voorzieningen nog wel te redden. Er was echter een
minderheid, die nog lang niet rijp was voor een geordend volksleven in Zuidwijk
of andere op de juiste wijze geplande nieuwbouwwijken. De allerergsien en
onverbeterlijken uit het Gelderse Dorp waren al afgevoerd naar Drenthe. De
dienst Sociale Zaken trachtte van deze deportatie gewoonte te maken: "Tegen
deze menschen dient niet humaan (in wezen slap) te worden opgetreden. [...].
Rotterdam is de eerste Gemeente geweest, die a-sociale gezinnen uit de stad
verwijderde. Laat zij nu ook de gelegenheid krijgen zich van het drek der
samenleving te ontdoen, door hen arbeid te laten verrichten in dienst van het
Vaderland", schreef Geys in juli 1945%. Haast was toen geboden, want de
geallieerden dreigden de kampen in het noorden en oosten te vorderen voor
collaborateurs en NSB-ers. De tegenwerking van andere ambtelijke diensten en
van de terugkerende politieke partijen voorkwamen verdere deportaties, waar-
door de onverbeterlijk geachte asocialen een binnengemeentelijk probleem
bleven. Voor de onmaatschappelijken, die nog wel ’curabel’ leken, kwam er het
Zuidpleinwerk.

5.3. Het Brabantise Dorp.

De commissie Bos was al in de oorlog bij elkaar gekomen om plannen te maken
voor de maatschappelijke wederopbouw van Rotterdam. Bos was directeur van
de dienst Volkshuisvesting. Met Geys van sociale zaken en diens chef Van
Walsem had hij, al in 1944, plannen gemaakt voor de gedwongen heropvoeding
van de sociaal-zwakke bewoners van de noodwoningen. De nieuwe na-oorlogse
directeur van Sociale Zaken, Van Mill, werkte dit plan verder uit en concentreer-
de zigﬁh daarbij op het noodwoningencomplex aan het Zuidplein, het Brabantse
Dorp™.

Ook daar hadden de bewoners in de hongerwinter leegstaande huisjes opge-
stookt en was het complex sterk vervuild geraakt. De mensen waren er "bijna
beesten” geweest, die ook nog eens de toezichthoudende ambtenaren naar
buiten hadden gevloekt.
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Het Brabantse Dorp was een groot complex, bestaande uit ruim 500 woningen
met centraal een eenvoudig buurthuis van de hand van de architect Bakema.
Van hieruit zouden de bewoners via de 'comprehensive approach’-methode
geschikt gemaakt moeten worden voor doorschuiven naar gewone wijken. Met de
Haarlemse stichiing bestond nauw contact over de te hanteren methodieken.

De heropvoeding via het Zuidpleinwerk richtte zich op de ’sociaal-zwakken’, sterk
te onderscheiden van de onverbeterbare 'asocialen’ en werd door alle politieke
partijen gesteund. Ook de CPN was er sterk voor om de ’asocialen’ in het
Brabanise Dorp ter bescherming van de ’sociaal-zwakken’ te verwijderen naar de
gezinsoorden.

Van Mill en zijn dienst wilden zich richten op 'ophefbare’ gevallen, waartoe deze
asocialen niet behoorden. Dat leidde tot conflicten met andere gemeentelijke
diensten. Het woningbedrijf bij voorbeeld kon een deel van zijn overlastgevende
huurders niet kwijt aan Van Mill’s project.

Om onderscheid te kunnen maken tussen ophefbare gevallen en incurabele
asocialen, van belang voor de inplaatsing in het Brabantse Dorp, was uiigebreide
diagnostisering nodig. De aangemelde gezinnen (veel gezinnen kwamen,
gedwongen door de woningnood, uit zichzelf) werden daartoe uitvoerig doorge-
licht. De woningnood ook belemmerde de uitstroom. Daardoor werden de
opgelegde taakstellingen in de vorm van in gewone woningen geplaatste
gezinnen niet gehaald. Ook verbood B&W na enige tijd de gedwongen uitplaat-
sing van 'asocialen’. De gezinsoorden begonnen ze bovendien te weigeren, want
ook daar werd heropvoeding het doel”.

Daardoor bevolkien zowel de 'sociaal-zwakken’ als de ’asocialen’ het Brabantse
Dorp; het personeel daar was in staat dat onderscheid te maken. Voor huisei-
genaren en hun woninginspectrices was dat onderscheid niet zo zichtbaar: ze
weigerden ieder uit het Brabants Dorp afkomstig gezin, omdat ze bang waren
voor de degradatie van hun woning of complex. De dienst Sociale Zaken klaagde
echter tevergeefs, dat "de woningzoekenden uit de 'besmette’ stadswijken al bij
voorbaat [van een gewone woning werden] uitgesloten”. Omdat particuliere
verhuurders weigerden, en B&W tegen vordering van hun woningen was, werd
de gemeentelijke woningstichting gedwongen 50 woningen per jaar te reserveren
voor bewoners van het Brabantse Dorp. Daar was de woningstichting niet blij
mee, omdat ook zij verlost wilden blijven van deze categorie huurders.

Daar kwam nog bij, dat de professionals van het Zuidpleinwerk eisen stelden aan
de woningen waarheen de 'opgeheven’ bewoners zouden kunnen verhuizen. Het
moest een promotie zijn, zodat straten waar ’orgeldraaiers, venters’ woonden
werden afgewezen.

5.4. Stadssanering.

Het waren aanvankelijk de als 'sociaal-zwak’ bestemde weggebombardeerde
binnenstadsbewoners, die in het Brabantse Dorp verbleven. In Rotterdam werden
al gauw plannen gemaakt voor een grootschalige, meer geplande vorm van
stadssanering. Alle oude stadswijken zouden op den duur moeten worden
gesloopt, waardoor grote aantallen nieuwe probleemgezinnen konden worden
verwacht.
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De term ’sanering’ werd in die tijd uitdrukkelijk ook gebruikt voor sociale sane-
ring®. Van Mill zag dan ook zijn project daarin een grote rol spelen. "Wijk voor
wijk kan gesaneerd worden, want de heropvoedingswijk, het maatschappelijk
ziekenhuis of sanatorium, vangt de sociaal-zwakken op". Omdat het Brabantse
Dorp halverwege de jaren vijftig moest wijken voor verkeersvoorzieningen en het
winkelcentrum Zuidplein, eiste hij een andere, bestaande wijk op, waar in alle
rust het opvoedingswerk dienstbaar zou kunnen zijn aan de stadsontwikkeling.
Voor de juiste planning van deze enorme stadssanering was goed onderzoek in
de te slopen wijken nodig. De dienst Sociale Zaken trok daarom een socioloog
aan, Griinfeld. Hij startte met een studie naar de wijk Cool, waar een verkeers-
doorbraak werd gepland met als doel om de wijk te kunnen slopen®. De wijk
bleef onder de naam "een Rotterdamse randzone" anoniem (zie noot 85).

Cool, het Oude Westen en Crooswijk zouden als eerste wijken plat moeten. Het
19e-eeuwse deel van Crooswijk zou proefgebied moeten worden. Totale afbraak
was nodig om de bewoners sociaal te kunnen gaan rehabiliteren. Het was "een
vijandige, anti-kerkelijke wijk, anarchistisch getint, vol ressentimenten; in de
oorlog een centrum van negatieve elementen en zwarte handel”". Het was een
"wijk van vervallen huizen, veel inwoning en veel verleiding”, waar de misdaad
welig teelde, "van kruimeldiefstal tot abortus provocatus, roofoverval, moord en
chantage". In 1946 stemde 37% van de bewoners CPN, in 1950 was dat nog
249, '™, Het getto Crooswijk moest worden ‘opengelegd’, niet alleen door

sloop, maar door "intensieve bewerking d.m.v. gecodrdineerde maatregelen die
gericht zijn op het gezin en daarin voornamelijk de jeugd"™".

Toen deze saneringsplannen vorm begonnen te krijgen, werd vastgesteld, dat de
capaciteit van het Brabantse Dorp te gering was. Veel ’sociaal-zwakken’, waarop
het Zuidpleinwerk zich richtte, konden er niet terecht. Asocialen werden er
aanvankelijk zelfs geweigerd, en bovendien was er nog een andere, minder
ernstige maar ook zorgbehoevende categorie dankzij onder andere Grinfeld’s
onderzoek aan het licht gekomen: de 'sociaal-labielen’. De dienst Stadsontwik-
keling en Volkshuisvesting wilde daarom een andere aanpak: begeleiding van
deze groepen bewoners zonder ‘opname’ in een complex. De in het Brabantse
Dorp werkzame maatschappelijk werkers zouden de bewoners kunnen begelei-
den bij hun overheveling naar de nieuw te bouwen buitenwijken.

Van Mill verzette zich: hij wilde het personeel in zijn prestige-project niet laten
gebruiken voor deze plannen. Maar zijn eigen onderdirecteur, de latere hoogle-
raar psychiatrie Bastiaans, en de bij zijn dienst werkzame socioloog, Grunfeld
werkten, in het geheim, de plannen uit. De maatschappelijk werkers zagen de
uitbreiding van hun taken wel zitten, maar pas in de jaren zeventig zouden de
plannen, in gewijzigde vorm, echt worden uitgevoerd. Ze vormden de basis van
het huidige Rotterdamse systeem van bewonersorganisaties en opbouwwerk'®.
Door de sloop van het Brabantse Dorp, wat blok voor blok gebeurde tussen 1957
en 1963, kwam de vraag aan de orde, wat er met de nog niet opgeheven
bewoners moest gebeuren: spreiden of concentreren. De niet-gemeentelijke
instellingen, belast met het uitvoerende werk, kozen voor spreiden. De gemeen-
telijke diensten kozen voor concentratie, als het even kon aan de rand van de
stad. De geconcentreerde plaatsing in een bestaande woonwijk werd overwogen.
De wijken Wielewaal en Eemstein werden daarvoor doorgelicht. De dienst
Sociale Zaken vond deze wijken te goed: de bewoners moesten promotie
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verdienen, en Eemstein was zelfs van "(klein)burgerlijk karakter". En natuurlijk
bleek het plan onuitvoerbaar: je kon de bestaande bewoners niet zomaar op
straat gooien.

In die tijd streefden gemeentebestuurders naar homogene arbeiderswijken. Dat
was beter voor de onderlinge contacten, maar ook ’sterke gevoelens van
standsverschil’ in "arbeiderskringen’ werden als argument aangevoerd. Dat
laatste, zo stelde de voormalig burgemeester Huygens, belemmerde de mogelijk-
heid om "de laagste arbeidersgroep: het zuiver proletarische type van de laagste
inkomenstrekkers", meestal woonachtig in krottenwijken met anderen te vermen-
gen. Daar kwam nog bij, dat ze soms 'maatschappelijk onaangepast’ waren en
ontworteld raakten door overplaatsing'®.

Heel erge Rotterdamse gevallen waren in de loop van de jaren geconcentreerd in
een noodwoningencomplex aan de rand van de stad, deels gebouwd in de
oorlog, afgemaakt in 1947: de 'Observatie-inrichting’ Overschie, beter bekend als
Laag Zestienhoven/Landzicht. Daar werden bewoners geselecteerd. Als vastge-
sleldmvgas, dat rehabilitatie mogelijk was, volgde verhuizing naar het Brabantse
Dorp™.

Van Mill zette zijn zin gedeeltelijk door; het werk van geconcentreerde heropvoe-
ding werd voortgezet in dit buurtje. Tot aan de dag van vandaag (zij het natuurlijk
met de nodige methodische wijzigingen) is de stichting die opgericht werd om het
heropvoedingswerk in het Brabantse Dorp uit te voeren, daar actief.

5.5. De sociologen.

In 1952 kwam er een eigen departement voor maatschappelijk werk. Het gaf aan,
hoe groot de bestuurlijke zorg voor de ontwrichting van de maatschappij was en
hoe groot de verwachting, daarin verandering te kunnen brengen. Het maat-
schappelijk werk was er om sociale aanpassing te bewerkstelligen, mede omdat
"de traditionele levensvormen, sociale normen en samenlevingsvormen uitgehold
raken en verdwijnen""®. Om dit goed te kunnen doen, was sociaal onderzoek
nodig. Onderzoek, dat onder andere moest leiden tot sociale plannen ter preven-
tie van a-socialiteit'®, onderzoek, uit te voeren door sociologen en sociaal-
psychologen. De onmaatschappelijken hebben heel wat sociologen werk ver-
schaft.

Ook in Haarlem vonden de gemeente en de professionals van de stichting, dat
het heropvoedingswerk wetenschappelijk onderbouwd moest worden. De
commissie Jeugdbaldadigheid wilde daarom een uitgebreide inventarisatie van
de problemen in de wijken die daarvoor het meest in aanmerking leken te
komen: de binnenstad, de Vogelenbuurt en het Thorbeckekwartier. De archieven
van onder andere de sociale dienst, de voogdijraad en de politie zouden moeten
worden doorgeviooid om de onmaatschappelijke elementen op te sporen.
Enquétes en 'case-studies’ zouden aanvullend materiaal moeten leveren. Het
werk van de socioloog Groenman en de plannen van Milikowski voor de gemeen-
te Leiden dienden hierbij als voorbeeld.

De stichting was weliswaar met de feitelijke maatschappelijke opbouw van het
Thorbeckekwartier begonnen (en had daarom inmiddels de bungalows voor de
sociaal-zwakken laten slopen: die waren volgens de nieuwste inzichten volkomen
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fout gebouwd in de vorm een hofje en je kwam er binnen via de keuken'?),

maar onderzoek bleef voor haar een belangrijke prioriteit. Een eerste poging
daartoe was een bronnenonderzoek door het Nederlands Economisch Instituut.
Dat instituut vergaarde allerlei statistische gegevens, en concludeerde daaruit,
dat niet zozeer onmaatschappelijkheid het probleem van de bewoners van het
Thorbeckekwartier was, alswel hun sociaal-economische positie. Dit was niet de
conclusie waarop de opdrachtgeefster zat te wachten. De stichting vreesde
bovendien misbruik van het rapport door het gemeentelijk woningbedrijf (de
huisbaas van de wijkbewoners en de werkgever van de woninginspecirice), en
hield het geheim.

Ze benaderde nu een aantal sociologische instituten voor 'beter’ onderzoek, met
wel de gewenste resultaten. Sociologen als Van Doorn, Milikowski, Van Heek,
Groenman waren zeer geinteresseerd, maar de gemeente weigerde met geld
over de brug te komen: ze wilde een onderzoek naar alle probleemwijken in de
stad. Dat onderzoek kwam er uiteindelijk in 1961, onder supervisie van Groen-
man. De resultaten werden deels openbaar gepubliceerd, maar in hun geheel in
een uitsluitend voor het gemeentebestuur bestemde geheime versie'®.

De stichting bleef echter behoefte hebben aan meer gegevens over de wijk zelf.
De kandidaat-socioloog en haar latere directeur Radema begon aan een uitge-
breid onderzoek, maar maakte dat nooit af'®. De laatste ingehuurde socioloog
was R. Koopmans, niet voor onderzoek, maar om een speciaal cursusprogramma
op te stellen voor de gezinsverzorgsters. Na afronding daarvan bleef hij als
adviseur aan de stichting verbonden.

5.6. Een cordon van hulpverlening.

De professionele hulpverieners in het Haarlemse Thorbeckekwartier gingen vanaf
het begin enthousiast aan de slag. Zij namen zich als doel voor om de bewoners
zo zelfstandig te maken, dat ze de wijk konden verlaten. Hoewel formeel de
hulpverlening op vrijwillige basis plaatsvond, beslisie het maatschappelijk werk
wel of een gezin 'uitgeplaatst’ kon worden. Ook gezinnen zonder enig contact
met de stichting vielen onder dat regime.

Daarnaast streefde de stichting naar een eensgezinde wijk. Dat was niet zo
eenvoudig, omdat in het buurtje zelf de bouwgeschiedenis en het optreden van
de woninginspectrices een op de straten gebaseerd standenonderscheid had
bewerkstelligd. Zelfs dwars door de 'bemoeiing’ van het maatschappelijk werk
heen hielden de woninginspectrices van de gemeentelijke woningstichting een
eigen beheersingssysteem in stand. Dat was gebaseerd op wat de 'doorstro-
mings-tactiek’ werd genoemd, geen doorstromen naar elders, maar binnen het
buurtje zelf.

Dat kon, omdat de bouwgeschiedenis voor gradaties tussen de woningen had
gezorgd. Centraal stonden aanvankelijk de in de vorm van een hofje gebouwde
bungalows, die ooit voor de 'sociaal-zwakken’ waren bedoeld. Daaromheen
stonden de woningen, die bestemd waren voor de ’financieel-zwakken’, in fases
gebouwd, en alleen daardoor al van status verschillend. Daar kwam bij, dat de
aan het buurtje grenzende woningen bij de ingang van de gasfabriek, eerder
gebouwd voor spoorwegpersoneel, in sociaal opzicht waren geannexeerd. De
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oorspronkelijke huurders waren weggetrokken, waardoor ook deze woningen in
het doorschuifsysteem van de woninginspectrices konden worden gepasi.

De bewoners van de Oude Weg, aan de rand van de wijk, voelden zich meer,
niet alleen, omdat hun woningen later waren gebouwd, maar ook, omdat je
buiten de wijk stond, als je de voordeur uitging. Bovendien mochten deze
bewoners (door een subsidie-technisch misverstand) geen gebruik maken van
het badhuis. De bewoners van de bungalows betaalden daar een stuiver voor, de
anderen tien cent.

De maatschappelijk werkers verzetten zich heftig tegen deze gang van zaken. Ze
constateerden onderlinge discriminatie: bewoners van de ene straat noemden die
van de andere 'asocialen’. Ze streefden juist naar een eensgezinde wijk: "geen
straatverhuizingen als weg omhoog, maar [de] gehele buurt omhoog en dan
verhuizen naar de stad". De bewoners waren ook alle vastigheid kwijtgeraakt
door de vele verhuizingen; ze waren zwervers geworden in hun eigen buurt, en
zwerven, dat was bekend, werkte asocialiteit in de hand.

De maatschappelijk werkers en hun stichting wilden wel de mogelijkheid om uit
het Thorbeckekwartier te verhuizen. De verhuurder, het gemeentelijk woningbe-
drijf was alleen bereid om daaraan mee te werken, als er geen sprake was van
huurschuld, en dus niet louter als beloning voor goed gedrag. Het gemeentelijk
bureau huisvesting was bovendien van mening, dat het een ieder met een
woonvergunning vrij stond om te verhuizen. Als gevolg van deze conflicten
stelden alle partijen een commissie in om de uitplaatsing van heropgevoede
bewoners te gaan regelen.

Voor die uitplaatsing uit de woonschool werd selectie van groot belang. Om te
kunnen selecteren, maar ook om professioneel te kunnen helpen, waren er gege-
vens nodig van alle gezinnen. De maatschappelijk werksters kregen de taak om
van ieder gezin dossiers aan te leggen, "welke inzicht geven in de speciale
structuur, en dus ook in de tekorten en de storingen, van elk gezin en elk
afzonderlijk gezinslid". Met andere instanties werden gegevens over de bewo-
ners uitgewisseld: geen aspect mocht aan de ogen van het stichtingsperoneel
ontsnappen. De hoeveelheid gegevens groeide. De stichting nam staffunctiona-
rissen in dienst om de verzameling ervan te codrdineren en de geaggregeerde
gegevens bruikbaar te maken voor beleid.

In 1960 trad een speciale 'sociale administratrice’ in dienst, die de dossier-
vorming verder perfectioneerde. Per gezin kwam er een werkplan, dat door een
team van hulpverleners werd opgesteld, uitgevoerd en bijgesteld. Ook werd er
per gezin een 'gezinsjournaal’ bijgehouden. leder contact met een gezin of
gezinslid moest voortaan in veelvoud worden gerapporieerd. De projectieider, de
buurthuisleider en de sociaal administratrice kregen elk een doorslag.

De aldus verzamelde gegevens werden bruikbaar gevonden om te gaan sleute-
len aan de samenstelling van de buuribevolking.

De stichting wilde meer 'normale’ gezinnen om tot een 'evenwichtiger’ bevol-
kingsopbouw te komen. Door uitplaatsing moest daarvoor ruimte worden ge-
maakt, maar al gauw bleek, dat geen enkele verhuurder buiten de wijk bewoners
van het Thorbeckekwartier wilde hebben, zeker niet de zware gevallen die weg
moesten om plaats te maken voor normalere gezinnen.

De oplossing moest komen van een nieuw complex, waarheen ernstige pro-
bleemgevallen konden worden overgeheveld. Aan de uiterste oostrand van de



40

stad werd daarom begin jaren zestig Parkwijk gebouwd. Alle gezinnen uit het
Thorbeckekwartier werden voor de inplaatsing in Parkwijk door een speciale
commissie ingedeeld naar de mate van hun asocialiteit op basis van de dossiers.
Een groot aantal gezinskenmerken werd daarvoor gewaardeerd met een cijfer
tussen 1 en 5. De optelsom daarvan gaf de graad van onmaatschappelijkheid
aan.

De ruimte die er in het Thorbeckekwartier kwam, zou moeten worden opgevuld
door nieuwe, iets 'normalere’ probleemgezinnen. Maar dat betekende, dat ook de
maat van de potentiéle 'instroom’ moest worden genomen. Alle Haarlemse
probleemgezinnen zouden daarvoor becijferd en gewogen moeten worden. Dat
was een forse klus, omdat uit landelijk onderzoek was gebieken, dat zo'n 10%
van de Nederlandse gezinnen in meer of mindere mate problematisch was'".
Het was ook nog eens een klus, die volgens de directeuren van de sociale
diensten, verenigd in de DIVOSA, in alle Nederlandse saneringswijken zou
moeten worden uitgevoerd, met behulp van 'gezinskarthoteken’, met een juiste
en nauwgezette rapportering en diagnostisering van de gezinnen'".

Het categoriseringswerk in het Haarlemse Thorbeckekwartier diende landelijk als
voorbeeld. De stichting stond dan ook in de stariblokken om de bewoners in de
Haarlemse saneringswijken, in pensions en onbewoonbaar verklaarde woningen
in kaart te brengen. Het kwam nooit zo ver, omdat de Haarlemse stichting zelf
een bom legde onder de nationale onmaatschappelijkheidsbestrijding.

5.7. Het einde van de woonscholen.

De Haarlemse stichting die de woonschool het Thorbeckekwartier beheerde,
streefde vanaf halverwege de jaren vijftig naar een nieuw wijkje, waarin de eigen
ideeén over bouw en bevolkingssamenstelling tot uitdrukking zouden kunnen
komen. In 1960 werden de 62 woningen met een eigen buurthuis opgeleverd:
Parkwijk. Het werd als een druppel op de gloeiende plaat gezien: bijna 10% van
de bevolking kon immers gerekend worden tot de problematische gezinnen. Het
merendeel hiervan moest via een integrale aanpak en onder toezicht weer op het
rechte spoor worden gebracht. Voor Haarlem kwam dat neer op bijna 2000
gezinnen, terwijl de twee woonscholen zo’'n 180 woningen hadden. Nieuwe
plannen werden gemaakt voor een derde complex, in Schalkwijk: 60 eenvoudige
woningen, mooi van kleur en stevig. Het wijkje werd nooit gebouwd: Parkwijk
luidde het officiéle einde in van alle speciale complexen voor onmaatschappelijke
gezinnen.

In 1965 publiceerde het project Parkwijk een eerste verslag over zijn werkzaam-
heden. Zo voorzichtig mogelijk werd geconcludeerd, dat het complex verkeerd
lag, de woningen niet deugden, de bevolkingsopbouw a-typisch was, en de
bewoners gestigmatiseerd waren. Uit géne ontvingen ze hun kennissen niet
meer, staken zich vanwege de grote ramen (wat hen vanwege de buren noopte
tot de aanschaf van nieuwe meubelen) in de schulden.

Het woonmaatschappelijk werk kwam niet van de grond: de bewoners zaten er
weliswaar 'vrijwillig’, maar waren in feite ingegaan op de koppelverkoop van een
nieuw huis en hulp, met het "vooropgezet voornemen tot 'kontrakibreuk’. Al snel
voelden ze zich 'gevangen’, en dat tussen 61 andere probleemgezinnen, wat
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weer reden was voor een "explosieve dynamiek”. Geconcludeerd werd, dat de
afzondering zelf juist oorzaak was van vele sociale problemen. Zo bleken
bepaalde gedragingen op buurtniveau 'besmettelijk’: echtscheiding, vrijwillige
werkloosheid, de vorming van huurschulden.

De maaischappelijk werkers hadden zich ook een nieuwe visie verworven: het
was "moeilijker geworden onze kliénten te zien als een specifieke probleem-
categorie, vergend een specifiek ’probleemgezinnen-maatschappelijk werk’". Het
was daarentegen "algemeen maatschappelijk werk onder een speciale categorie
en zelfs deze laatste toevoeging is betrekkelijk waar”.

Weliswaar waren er "incurabele” probleemgezinnen, maar andere instanties
konden daarmee beter, goedkoper en bevredigender aan de slag. Nu werd er al
te vaak gekozen voor "'redderen’, 'bedisselen’, ’beschutten’ en ’beleren’”, terwijl
de nabijheid van de hulpverleners de cliénten verleidde tot 'leunen’ en een
onophoudelijke hulprelatie. De maatschappelijk werkers hadden de bevoegd-
heden wat betreft woningtoewijzing, verhuur, onderhoud en bijstandsverlening
voliedig in handen, waardoor de "kliént klein, de werker machtig" was geworden.
In het rapport klonk de kritiek van Milikowski door. Het betekende het begin van
het einde van de woonscholen en de daaraan gekoppelde Bijzondere Projec-
ten'"®. Het ministerie van CRM koos voor een verschuiving naar 'meer alge-
meen werk’'"®. In dezelfde tijd werden grote nieuwe buitenwijken opgeleverd,
waardoor er enige ontspanning kwam op de woningmarkt.

5.8. Andere woonscholen.

Het Thorbeckekwartier en het Brabantse Dorp behoorden tot de belangrijkste,
maar waren niet de enige woonscholen in ons land. Ook de Gezinsoorden
hadden zich in die richting ontwikkeld'"*. In Maastricht stond de wijk De Rave-
lijn, waar de socioloog Litjens werkzaam was en waarop hij promoveerde'™.
Den Bosch kende de Vogelwijk, 'Siberi€’ in de volksmond, aan de rand van de
stad dus, net als het Thorbeckekwartier voor de ooriog gebouwd voor de
ontoelaatbaren, en na de oorlog geworden tot een echte woonschool'®, In
Utrecht functioneerde tot 1975 het Kerkweg-complex, de oudste toen bestaande
woonschool'"”. De drie andere grote complexen uit de periode net na de Eerste
Wereldoorlog, Zomerhof in Den Haag, Asterdorp en Zeeburgerdorp in Amster-
dam, waren aan het eind van de dertiger jaren, toen de economie weer wat
aaanJk, leeggestroomd en volgens Van Beusekom dus op een fiasco uitgelo-
pen'™,

Naast woonscholen werden er in de na-oorlogse jaren andere complexen
gebouwd voor probleemgezinnen, waarvan de meeste nog overeind staan. In
Rotterdam geldt dat, behalve voor Laag Zestienhoven, voor Smeetsland: noodwo-
ningen, nog in de oorlog gebouwd voor de bombardementssiachtoffers, en lang
onder toezicht van woninginspectrices. De Haarlemse wijkjes, het Thorbecke-
kwartier en Parkwijk, zijn ook nog te bezichtigen, net zoals de door de Amster-
damse woningbouwverenigingen in de vijftiger jaren gebouwde buurtjes aan de
uiterste westrand van die stad: de Abraham van der Hartstraat en de A.A.H.
Struijckenkade.
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5.9. Conclusie.

De woningnood van na de Tweede Wereldoorlog maakte het mogelijk om
groepen door de meeste verhuurders geweigerde bewoners te concentreren in
aparte kampen en complexen. Deze isolering was niet het directe gevolg van
statusconflicten tussen groepen bewoners. Deels zette de opvang van vooral de
Rotterdamse bombardementsslachtoffers een eigen ontwikkeling op gang. De
grootste probleemgezinnen waren in een negatief selectieproces achtergebleven
in de complexen noodwoningen. Deze conceniratie maakie specifiek beleid op
deze groepen mogelijk, waarbij aanvankelijk vooral de veronderstelde werk-
schuwheid de reden tot overheidsingrijpen was. In het werkverschaffingsbeleid
was deportatie naar kampen in het oosten en noorden van het land een oude
traditie. De deportatie naar kamp Mantinge past daarbinnen.

De concentratie van probleemgezinnen maakte wetenschappelijk onderzoek
mogelijk. Daardoor kwamen er andere aspecten van vermeend asociaal gedrag
aan de opperviakte dan de al bekende. Direct na de oorlog concludeerden de
politiecke en maatschappelijke elites, dat de 'massamens’ -het produkt van
industrialisatie en urbanisatie- de opkomst van totalitaire bewegingen mogelijk
had gemaaki. Die massamens had alle kenmerken van de 'gewone’ laagge-
schoolde arbeider.

Niet alleen de fysieke wederopbouw, maar totaal volkshersiel werd nodig geachi.
De stedelijke omgeving die bijgedragen had tot de opkomst van de massamens -
in de praktijk: de oude arbeiderswijken- moest worden gesaneerd, evenals de
daarin ontstane sociale structuren. Men was ervan overtuigd, dat mensen te
verbeteren waren als de fysieke omgeving verbeterd werd'".

De woonscholen en het maatschappelijk opbouwwerk werden als de middelen
gezien voor de beoogde sociale sanering, waarbij niet alleen het woongedrag,
maar alle aspecten van de probleemgezinnen ceniraal kwamen te staan.

De in deze ontwikkeling opkomende professionals hielden dit saneringssireven
lange tijd in stand. Zij ontwikkelden meetinstrumenten om de onmaaischappelijke
afwijkingen vast te stellen, en ontdekten, dat nog veel meer gezinnen kenmerken
van asocaliteit bezaten. Ze vonden methodieken uit om de problemen te bestrij-
den en modellen waaraan de ’gerehabiliteerde’ gezinnen moesten voldoen.

Door deze activiteiten en het gebrek aan feitelijke ontsnappingsmogelijkheden als
gevolg van de woningschaarste werd het isolement waarin de zogenaamde
onmaatschappelijken sociaal en ruimtelijk waren beland, lange tijd gecontinu-
eerd. Het (langzaam) verdwijnen van de woningnood ging gepaard met visie-
veranderingen binnen het maatschappelijk werk en de sociale wetenschappen.
Gevolg hiervan was, dat de aanpak van probleemgezinnen in geisoleerde
concentraties werd losgelaten.

In de periode na de Tweede Wereldoorlog ontstonden woonscholen vooral als
gevolg van overheidsingrijpen, mede mogelijk gemaakt door de grote woning-
nood. Grote groepen arbeiders zouden in het kader van de maatschappelijk
wederopbouw in aparte complexen aangepast moeten worden aan de eisen van
de moderne tijd. Op den duur werd daarvoor de sanering van de stedelijke
omgeving belangrijk middel.
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Het heropvoedingswerk werd een belangrijke taak voor grote groepen professio-
nals. Dankzij hun analyse van de problemen, methodieken van aanpak en
beoogde doelen en gezien hun eigen belangen hielden deze professionals de
woonscholen lange tijd in stand.

Statusrivaliteit speelde op de achtergrond een rol. Voor veel woonschoolbewo-
ners was doorstromen naar gewone wijken daardoor onmogelijk.
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6. De nieuwe stedelingen en de allochtonen.

"De kwantitatieve groei [...] maakt het 'verschijnsel’ buitenlandse werknemers in de volksbuurten tot een kwalitatief
probleem. Toen zo hier en daar van die vreemde vogels werden gesignaleerd, met hun donkere uiterlijk en aantrekkings-
kracht op vrouwen, kon met een eenvoudige waarschuwing aan de dochters worden volstaan: bemoei je er niet mee en als
ze je te na komen sla ik ze op hun smoel. Zolang de buitenlanders zich gedeisd hielden en stilletjes hun weg gingen door
de buurt was er niets aan de hand. Maar toen er steeds meer buitenlanders door de straten liepen, toen ze groepsgewijs
gingen optrekken, in concentraties bij elkaar gingen wonen, woningen gingen bezetten waarvoor autochtone bewoners
moesten wijken en baantjes hadden terwijl bij de verslechtering van de conjunctuur veel buurtbewoners werkloos werden,
veranderde dat. [...] De eigenaardigheden van de individuele buitenlander vielen minder op en werden met enig schouder-
ophalen geaccepteerd, ze werden niet als storend ervaren. Maar toen Turken en Spanjaarden en Marokkanen in groten
getale de buurt kwamen binnenstromen en op kluitjes gingen wonen trad ook een verdichting op van het andersgeaarde

gedrag™'™.

Het was begin jaren zestig in een rustige straat in een Rotterdamse volksbuurt,
bewoond door ’'nette’ arbeidersgezinnen''. De onderlinge contacten kwamen

tot stand via de buiten spelende kinderen. De zuil waartoe je behoorde speelde
daarbij echter een grote rol. Dat zorgde voor herkenning en voor nog intensie-
vere contacten via de kerk, de club, de school.

Over de iets minder nette straatbewoners werd geroddeld, maar veel last had je
niet van hen. Alle straatbewoners wisten ook precies, dat om de ene hoek veel
minder nette bewoners woonden, om de andere hoek vooral deftiger (midden-
klasse) gezinnen en een paar straten verderop, voorbij de als buffer dienende
ijsclub, de lokale chique. Sommige buurijes in de omgeving (bestaande uit één,
hooguit enkele straten) hadden een uitgesproken slechte reputatie, maar als kind
werd je daarmee slechts geconfronteerd tijdens de jaarlijkse kerstbomenjacht.
De rust in de straat werd verstoord, toen er een huis leegkwam (wat buitenge-
woon zeldzaam was), en toen bekend werd, waar de nieuwe bewoners (die nog
niemand gezien had) vandaan zouden komen: uit de Rubroekstraat, de meest
beruchte straat van het beruchte Crooswijk. Het leverde gedurende weken het
ongebruikelijke schouwspel op van voor de deur staande moeders (wat nette
moeders natuurlijk normaal nooit deden), die uitgebreid deze ’dreiging’ bespra-
ken. Het duurde jaren, voordat de nieuwe bewoners werden geaccepteerd. Het
beroep van de man -straatmuzikant- en het feit dat hij in de tuin kippen hield
waren daarvoor niet bevorderlijk. Toen, in 1966, op de (gedeelde) trap een
vaderloos gezin kwam te wonen uit een bijna net zo’n beruchte straat, besloten
mijn ouders te verhuizen naar een groter huis in een andere, maar 'betere’
arbeidersbuurt.

Het was, in die tijd, voor een ieder in de straat duidelijk, wat voor soort bewoners
er in de straat woonden, terwijl er tegelijkertijd geen sprake was van een
straatcultuur: alleen de kinderen ’leefden op straat’. ledereen was echter precies
op de hoogte van de plaats die omliggende, en beruchte verder weg liggende
straten op de statusladder innamen.

Dat veranderde, toen in toenemende mate gezinnen wegtrokken naar de nieuwe
buitenwijken. De soms niet in te delen nieuwkomers in de oude straten zorgden
ervoor, dat de status van de straat, en dus van de bewoners ervan, diffuus werd.
De nieuwkomers zelf waren vaak niet op de hoogte van de subtiele standsver-
schillen tussen straten en buurten. Vooral de nieuwkomers uit heel andere
milieus (studenten) hadden daarvoor geen enkele feeling. Het kindertal nam
drastisch af, en daarmee ook een mogelijkheden voor onderling contact.
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Dit proces was in veel buurten al enige jaren op gang, toen de eerste gastarbei-
ders arriveerden. Hun komst leverde verzet op in buurten, waar de oude samen-
hang nog redelijk in tact was, maar in de straten waar de bevolkingssamenstel-
ling recent sterk veranderd was, veroorzaakte hun aanwezigheid nauwelijks
problemen.

6.1. Heterogene wijken.

Toen de strijd tegen de onmaatschappelijkheid in de jaren na de Eerste Wereld-
oorlog begon, waren de ontoelaatbaren vrij gemakkelijk te categoriseren. Het
waren die huurders die om financiéle of gedragsredenen niet toegelaten werden
tot de complexen van de sociale verhuurders. Ook toen echter ging het niet om
éen homogene groep gelijksoortige mensen. De plaatselijke woningmarki
bepaalde natuurlijk tot op zekere hoogte de toelaatbaarheid. Daarnaast is het
element 'gedrag’ tamelijk subjectief. Wat in de ene gemeente sociaal geaccep-
teerd leek, was in de andere reden tot opname in een woonschool.

Na de Tweede Wereldoorlog werden de kenmerken van onmaatschappelijkheid
verbreed: niet alleen meer woongedrag was daarbij van belang. Werkschuwheid,
criminaliteit en andere kenmerken werden erbij betrokken, aanvankelijk in zeer
moralistische termen, later meer en meer wetenschappelijk onderbouwd. De
meeste wetenschappers zagen over het hoofd, dat er geen sprake was van
objectieve kenmerken, maar om van de situatie afthankelijke oordelen'®.

Dat probleem groeide, toen onmaatschappelijkheidsbestrijding een onlosmakelijk
onderdeel ging uitmaken van de saneringsplannen in de grote steden. Buurten
met een slechte reputatie zouden moeten worden gesloopt, waarbij de plannen-
makers ervan uitgingen, dat alle bewoners de reputatie van zo’n buurt in zich
droegen. De commissie Bos zag in 1945 op grond van de eenvormige huizen-
blokken een even uniforme massa-mens voor zich.

De oude wijken in vooral de grote steden waren echter veel heterogener qua
bevolkingssamenstelling dan stadssaneerders, politici en wetenschappers
meenden. Buurien en wijken hadden wel een bepaalde reputatie, waardoor
bepaalde categorieén bewoners zich lieten afschrikken of juist aantrekken.
Grinfeld beschreef dit homogeniseringsproces in zijn proefschrift: in buurten met
koopwoningen worden de eigenaren zich langzamerhand bewust van de relatie
tussen de waarde van hun woning en de reputatie van de buurt; bij huurwonin-
gen spelen vooral statusoverwegingen een rol. Met name middengroepen zijn
zeer gevoelig voor de status van hun woonomgeving. Doordat statusoverwe-
gingen leiden tot in- en uitverhuizen uit een buurt, wordt zo’'n buurt meer
homogeen, wat de reputatie ervan verder versterkt, en daarmee de mogelijkhe-
den om de buurt sociaal te onderscheiden van andere buurten.

Als de sterkeren qua keuzemogelijkheden en dus qua status niet de minderheid
vormen, kan dit proces leiden tot uitstoting van de zwakkere bewoners met een
lagere status. Vormen ze wel een minderheid, dan zullen ze wegtrekken naar
buurten met een betere naam. In beide gevallen worden buurten homogener. Dit
proces wordt echter belemmerd, als de keuzemogelijkheden, bij voorbeeld door
woningnood, beperkt zijn'*. Ook de slechtst aangeschreven buurten kenden
een heterogene bevolking. Zo woonden er in de door Griinfeld onderzochte



46

Rotterdamse 'achterbuurt’ Cool ook onderwijzers en jeugdieiders en zelfs
bedrijfsleiders'.

De inmiddels gedeeltelijk gesloopte wijk Cool is een stadswijk in het centrum van
Rotterdam. Dat soort wijken was ook vroeger aantrekkelijk voor bewoners met
ruimere keuzemogelijkheden. Seeley (1959) maakte een indeling van "slum-
dwellers’ in Amerika, die ook toegepast kan worden op de verschillende bewo-
nersgroepen in onze wijken. Hij onderscheidde bewoners die uit noodzaak en die
uit opportunisme in een slum wonen: de 'necessitarians’ en de ’opportunisis’.
Een ander onderscheid is er tussen mensen die tijdelijk en anderen die er
permanent gehuisvest zijn. Zo komt hij tot een vierdeling die ook voor Nederland-
se oude wijken in de jaren vijftig zal hebben gegolden. De woningschaarste zal
echter van grote invloed zijn geweest op de omvang van de groep ’'necessitari-
ans’.

Die woningnood nam in de loop van de jaren zestig in hoog tempo af. De
bevolkingssamenstelling van de 19e eeuwse wijken in de grote steden begon
daardoor te veranderen. Door het loslaten van de geleide loonpolitiek stegen de
gezinsinkomens. Zo namen in 1964 de CAO-lonen met 17,6% toe, terwijl de
kosten van levensonderhoud slechts 6% omhoog gingen'®. Ook arbeidersge-
zinnen kregen nu veel meer financiéle ruimte om aan het wonen te besteden. In
hoog tempo verrezen er nieuwe wijken aan de rand van de steden en in zoge-
naamde ’groeikernen’ met woningen, die voor veel gezinnen aantrekkelijk en
betaalbaar bleken. Deze gezinnen trokken weg uit de oude wijken en vestigden
zich in wijken als de Alexanderpolder en Kanaleneiland en overloopgemeenten
als Zoetermeer en Purmerend'.

Het door Griinfeld beschreven homogeniseringsproces kreeg de ruimte. In de
oude wijken bleven vooral de minst verdienende en minst in aanzien staande
arbeiders en bewoners die aangewezen waren op een uitkering (ouderen,
invaliden, bijstandirekkers) achter. "Verhuizen [uit Crooswijk] in déze tijd [1957]
legt [...] getuigenis af van een zekere welstand, van gehonoreerd vakmanschap,
van positief inzicht in de besteding van het gezinsinkomen, kortom van sociale
gezondheid. Maar dat betekent ook dat juist de sociaal-sterkste gezinnen aan
vertrekken kunnen denken, en dat er door hun verhuizing bressen in de muur
der gemeenschap worden geslagen. [..] Terwijl hun open plaatsen worden
ingenomen door bejaarden, door sociaal-zwakkeren [...]", concludeert Crooswijks
wijkdominee Van Veldhuizen'®. Hij vreesde het ontstaan van een "soort ghetto
van sociaal-labiele gezinnen".

Dat homogeniseringsproces voltrok zich in de arbeidersbuurten vanaf de jaren
zestig, maar niet voor lang. De welvaarisstijging had ook tot gevolg, dat jongeren
‘'op zichzelf’ konden gaan wonen. Leegkomende woningen in de 19e eeuwse
wijken waren goedkoop en groot genoeg, zodat studenten en andere starters op
de woningmarkt in de Pijp en het Oude Westen en andere oude wijken de buren
werden van de oorspronkelijke wijkbewoners. Ze kwamen vaak uit heel andere
milieus en hadden een heel andere leefstijl. De meesten woonden slechts tijdelijk
in de oude stadswijken, maar sommigen bleven er ook na hun afstuderen met
een relatief hoog inkomen wonen'®. Het percentage 'opportunists’ nam toe. De
bevolkingssamenstelling van de oude wijken in de grote steden weer heterogeen
werd wat betreft inkomen, afkomst, opleiding en leefstijl.
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Aan het begin van de jaren zeventig volgde in veel oude wijken een geheel
andere groep 'nieuwe stedelingen’: 'gastarbeiders’, jonge, meestal van het
Turkse of Marokkaanse platteland afkomstige mannen. Hun werkgevers waren
slechis moreel verplicht te zorgen voor passende huisvesting. Soms werd deze
verplichting geconcretiseerd in speciale wooncomplexen, vaak echter moesten
de nieuwkomers het zelf maar uitzoeken.

Omdat het veelal om alleenstaande jonge mannen ging, waarvan de verwachting
was, dat ze snel weer zouden terugkeren, werden de meesten 'gehuisvest’ in
een stapelbed in speciale pensions en kosthuizen, meestal in de oude stadswij-
ken gelegen'®. De oude wijken werden nog heterogener, maar deze nieuwko-
mers hadden een lagere status dan de blijvers, hadden vaak andere gewoonten
en waren uiterlijk als groep herkenbaar: het probleem 'buitenlanders in oude
wijken’ was ontstaan.

in "hun’ en 'onze’ verwachting waren de mediterrane gastarbeiders tijdelijk in ons
land. Dat gold niet voor de grote groep ’rijksgenoten’, die zich na het onafhanke-
lijk worden van Suriname met een Nederlands paspoort in ons land vestigden.
Langzamerhand werd ook duidelijk, dat de Turken en Marokkanen zouden
blijven: zij gingen op zoek naar zelfstandige woonruimte en lieten hun gezin
overkomen. Vooral de 19e eeuwse stadswijken bleken voor hen, dankzij de lage
huren en het wegtrekken van veel autochtone gezinnen, haalbaar'®.

De oude wijken werden niet alleen ’sociaal-economisch’ maar ook ’etnisch’
heterogeen: autochtone blijvers (vaak met lage inkomens), nieuwe armen (zoals
gescheiden alleenstaande moeders), stiudenten en tweepersoonshuishoudens, en
allochtonen van verschillende herkomst woonden door elkaar. Het was een
proces, dat in een zeer korte tijd zijn beslag kreeg: in nauwelijks tien jaar

tijd">". In diezelfde tijd kwam in de 19e eeuwse wijken het stadsvernieuwings-
proces op gang. Niet langer was daarbij het doel om hele wijken te slopen en
complete wijkbevolkingen over te hevelen naar ideale wijken aan de rand van de
steden, maar werd er gekozen voor het in stand houden van de bestaande
wijken door selectieve sloop en renovatie van de nog goede huizen. Bouwen
voor de buurt en de buurtbewoners werd het uitgangspunt.

Opbouwwerkers, volkshuisvesters en andere professionals werden aangetrokken
om de bewoners in het veranderingsproces te begeleiden. Dat was niet langer
heropvoeding, maar inspraakbegeleiding. De professionals ontpopten zich ais
'zaakwaarnemers’ voor de buurtbewoners tegenover de gemeenten en de
woningbouwverenigingen. Ze eisten betrokken te worden bij de planvorming en
voerden actie voor 'betaalbare’ huren. Ze waren echter vooral de zaakwaarne-
mers van de oorspronkelijke wijkbewoners, die echter in groten getale hun
verhuisdozen hadden ingepakt om naar de nieuwere stadswijken te vertrekken.

6.2. Stadsvernieuwingswijken.

Terwijl de professionals aan het zaak waarnemen waren voor de ’blijvers’ van de
oorspronkelijke wijkbewoners, trokken de nieuwe groepen bewoners in de
leegkomende woningen. Vooral veel allochtone nieuwkomers vonden hun weg
naar de oude wijken. Voor hen waren de nog niet opgeknapte woningen kwalita-
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tief zeer acceptabel en goedkoop. Bovendien zijn nieuwkomers zich nauwelijks of
niet bewust van gevestigde reputaties van bepaalde straten, buurten of wijken.
Het leidde tot concentraties in de stadsvernieuwingswijken, en niet alleen
vanwege het functioneren van de woningmarkt, maar ook door zachte vormen
van segregatie. Randgemeenten rondom de grote steden trachtten de komst van
ongewenste bewoners overigens te voorkomen door bewust geen woningen in de
sociale sector te bouwen of door eisen aan de economische binding te stellen.
Intakegesprekken bij woningtoewijzing belemmerden ook de vrije vestiging. Dat
alles leidde niet tot verregaande segregatie per wijk op basis van etniciteit, maar
wel tot concentraties in bepaalde buurten en uitsluiting in andere: milde vormen
van ’exclusionary zoning’'®.

De laatste tijd komen de grote sociale verhuurders er steeds openlijker voor uit,
dat ze bewust selecteren. Dankzij nieuwe subsidieregels wordt het voor de
woningbouwcorporaties interessant te gaan bouwen voor en verhuren aan
koopkrachtige huurders: ze verzakelijken en vormen zich om tot 'marktgerichte
bedrijven’. Daarvoor is het wel nodig, dat hun duurdere woningen gewild zijn.
Dat betekent, zo stelde de voorzitter van de vereniging van volkshuisvestings-
adviseurs, dat woningcorporaties en gemeentelijke woningbedrijven in hun
toewijzingsbeleid gaan verharden: "Wanneer in een wijk veel allochtonen wonen,
wordt de buurt daar minder aantrekkelijk van"'®.

Woningbouwcorporatie Woongoed Rotterdam, voor de verzakelijking (tot 1992)
Ons Huisgezin geheten, adverteert dit nieuwe beleid wat verhuider:

“[...] we weten dat onze huurders een woning zoeken in een leuke en veilige woonomgeving. Daarom werkt Woongoed
Rotterdam aan levendige wijken. We houden ons bezig met het groen in de buurt, de inrichting van de straten, het
parkeren, de scholen en de winkels. Het is geen toeval dat onze wijken nog steeds leefbaar lel'l We gaan moeilijke
problemen zoals veiligheid niet uit de weg en kiezen voor een zorgvuldig inplaatsingsbeleid®'™*

Woongoed Rotterdam heeft haar woningbezit in de meest witte sociale-woning-
bouwwijken van de stad.

6.3. Leefstijlen.

Allochtone nieuwkomers hadden niet veel keus en waren dus niet zo op de
hoogte van de sociale scheidslijnen tussen buurten. Jongeren bleken in deze
wijken een goedkope start op de woningmarkt te kunnen maken, en waardeer-
den bovendien de korte afstand naar de stadscentra: vooral in de grote steden
zijn daarin de culturele voorzieningen en vele uitgaansmogelijkheden te vinden.
Een groeiend aantal mensen lijkt ook graag in zeer heterogene buurten te willen
wonen'®. Verschillende groepen bewoners met soms zeer verschillende, soms
ook conflicterende leefstijlen werden elkaars buren.

lemands leefstijl, zo stelt Griinfeld, bepaalt niet alleen de voorkeur voor een
bepaalde 'habitat’ (woning en buurt), maar ook de verwachtingen die men van
zijn habitat heeft. Groepen met eenzelfde leefstijl kunnen uitgroeien tot status-
groepen die de daaraan verbonden eer moeten hooghouden. Status en leefstijl
zijn dus nauw met elkaar verbonden'®.

Van belang lijkt me hierbij vooral, of een groep haar status aan de buurt ont-
leent, of aan iets anders. De blijvers voelen zich vaak aan een buurt of stadsdeel
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verbonden, iets wat voor ’studenten’ en andere starters op de woningmarkt veel
minder of in het geheel niet geldt'.

De afwijkende leefstijl van groepen als studenten werd door de oorspronkelijke
bewoners wel gesignaleerd en zelfs als onaangenaam ervaren, maar leidde
nauwelijks tot spanningen: de 'studenten’ hadden ondanks hun leefstijl een
relatief hoge sociale status; bovendien werden ze ook door de gesettelden als
‘tijdelijk’ beschouwd'®.

De komst van gastarbeiders, met hun veel lagere status, leidde wel tot conflicten.
In Crooswijk bij voorbeeld werd in het begin van de jaren zeventig actie gevoerd
voor de zogenaamde 5%-norm: dat was het maximale percentage buitenlanders,
dat in de buurt mocht wonen. In de Rotterdamse Afrikaanderwijk en in Schiedam
gingen autochtone buurtbewoners in de zomer van 1972 op de vuist met Turkse
pensionbewoners. In de Afrikaanderwijk bevonden zich toen 49 pensions, vooral
geconcentreerd in de Paarlstraat, waar 15 van de 123 woningen ’gastarbeider-
pensions’ waren. Het waren incidenten, die echter aantoonden dat de komst van
grote groepen buitenlanders in de volkswijken gepaard ging met spanningen.

In zijn 'sociologie van de volksbuurt’ stelt Simonse (de voormalige clubhuisleider
uit het Gelderse Dorp), dat de "grote aantallen gehuwde [?] buitenlanders zonder
gezin maar wel met behoefte aan affectieve en seksuele bevrediging" hen tot
een kwalitatief probleem maakten, vooral ook toen zij in huizen gingen wonen
"waar buurtbewoners ook wel in wilden, of waar reeds buurtbewoners in woon-
den die er dan met bekwame spoed werden uitgejaagd™'®. In die tijd (1973)

was het percentage buitenlanders in een stad als Rotierdam net 4%. De wijken
Crooswijk, Cool, Feyenoord en het Oude Westen kwamen net boven de 15% uit.
in Spangen was 5,21% van de inwoners van niet-Nederlandse afkomst™.

Wat voor buurtbewoners een dreigend verlies van status was, was voor veel
professionals een verlies aan 'community’. Had de commissie Bos nog gewezen
op het feit, dat de oude stadswijken, "bestaande uit kazerne-achtige huizenblok-
ken met doodse straten en wat verwaarloosd groen” een "rijk en stijivol volksle-
ven, een volkscultuur™ wist te verhinderen'’, in de jaren zestig en zeventig
ontdekten de professionals van toen het tegenovergestelde. De buurt bleek voor
de volksbuurtbewoners de rol van de maatschappij te vervullen, terwijl hun "vorm
van buurtieven [...] in onze moderne samenleving door velen als een verkwikking
wordt ervaren"'®, Als er nog ergens sprake was van ’community’ dan was het
wel in de oude volkswijken. De vele nieuwkomers, met name de allochtonen,
bedreigden dit. Ook de professionals zetten zich in voor het 'bouwen voor de
buurt’, ofwel de autochtone, oorspronkelijke wijkbevolking. De nieuwkomers
werden nauwelijks bij het inspraakproces betrokken. Het was een rollenspel
tussen gemeenten, woningbouwverenigingen, bewonersgroepen en professio-
nals, waarin de toenemende aantallen migranten geen rol hadden gekregen.

6.4. Van inspraakbegeleider tot sociale vernieuwer.

Veel oude wijken, met name die waar veel allochtonen wonen, zouden zeer
onleefbaar geworden zijn; allerlei vormen van toezicht en controle zouden nodig
zijn om die leefbaarheid te hersiellen. Het zijn meningen van politici, professio-
nals en pers, die niet gehoord werden toen de criminaliteitscijfers inderdaad hard
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stegen (in de jaren zeventig), maar wel, nu in de meeste van deze oude wijken
de stadsvernieuwing haar afronding vindt. De gehoorde analyses, meningen en
oplossingen lijken sterk op die in de eerder beschreven periodes, met name de
periode na de Tweede Wereldoorlog.

De bevolkingssamenstellingen van deze wijken zijn in korte tijd ingrijpend
gewijzigd en beginnen zich te stabiliseren. Straten komen zichtbaar tot rust, en
worden het domein van vele, meestal allochtone kinderen. Door de grote
werkloosheid onder allochtonen zijn overdag ook veel mannen en jongeren
zichtbaar op straat. Wie op een mooie lentedag door wijken als de Amsterdamse
Indische Buurt of het Rotterdamse Tussendijken loopt, ziet spelende kinderen, op
de stoep zittende moeders en vaders die elkaars auto’s bewonderen. Het zijn
niet alleen maar wel voornamelijk 'buitenianders’, dat zie je, aan hun kieding
soms, aan hun uiterlijk vooral.

Van waardering voor dit nieuwe straatleven is van de kant van overheid en
professionals echter weinig sprake. Zij hebben het juist en steeds scherper over
de rampzalige getto’s, waar niemand meer op straat zou durven, of vooral zijn
best doet om het leven van de buren zo zuur mogelijk te maken. Loop je op een
middag in de lente met een delegatie politici, ambtenaren, politie-agenten en
professionals door dezelfde wijken, dan verwonder je je over de selectieve
kijkwijze van de wandelaars. Niet de kinderen worden gezien; er wordt gewezen
op de woning, waar twee jaar geleden nog tien junks uitgehaald zijn, of op de
oude Mercedes, waar een groepje Marokkanen aan sleutelt'®.

In amper 20 jaar veranderde de bevolkingssamenstelling van de oude stadswij-
ken ingrijpend. Het was de periode die samenviel met de stadsvernieuwingsope-
ratie in de grote steden, een proces, dat volgens het voormalig hoofd stadsver-
nieuwing in Rotterdam, De Kileijn, niet alleen een ’verbouwproces’ was, maar ook
een 'opbouwproces’: stadsvernieuwers leerden de bewoners voor hun belangen
op te komen. De oude wijken zijn inmiddels bijna 'af’. De professionals die de
autochtone wijkbevolkingen in het 'opbouwproces’ begeleidden, beginnen hun
functie te verliezen. Inspraakavonden van bewonersorganisaties worden nauwe-
lijks meer bezocht.

De Kleijn bepleitie daarom in 1988 om het stadsvernieuwingsapparaat aan het
eind van de stadsvernieuwing om te bouwen tot een 'beheersorganisatie’, die het
‘'wijkmanagement’ moest gaan uitvoeren. De zorgvuldige inplaatsing van bewo-
ners in buurten en portieken zou één van de taken van dit wijkbeheer moeten
worden'. Zijn pleidooi viel samen met de beraadslagingen van een commis-
sie, die het Rotterdamse welzijnswerk moest herstructureren, mede in het licht
van de sociale toekomst van de stad. Met deze commissie Idenburg starite de
'sociale-vernieuwings-beweging’.

De Kleijn is inmiddels codrdinator van de sociale vernieuwing in Rotterdam, en
entameerde in deze functie diverse controle- en toezichtmaatregelen. De wijk
geldt als doel en uitgangspunt van de sociale vernieuwing, waarbij de wijk als
integratiekader voor de verschillende groepen bewoners geldt. Saamhorigheid en
wijkverbondenheid blijken te worden gemist, vooral omdat veel allochtonen zich
wel wel hun eigen etnische groep, en niet met de wijk verbonden achten. De
oplossing van dit probleem, en het zich niet houden aan 'de regels’ van veel
nieuwkomers vormen de nieuwe werkgebieden van het wijkmanagement.
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Ook de heterogeniteit aan leefstijlen in buurten en straten wordt als probleem
gezien. Het zou het herstel van de 'gemeenschapszin’ belemmeren, waardoor de
normen en waarden zijn zoekgeraakt. Dat herstel is de kern van de sociale
vernieuwing wat betreft het wonen. Uit het welzijnsplan het Nieuwe Westen:

"+ 40% van de bevolking (in het Nieuwe Westen, tk) is allochtoon, voor het overgrote deel levend in gezinsverband. +
42% van de bevolking woont alleen, voor het overgrote deel autochtonen. Veel ouderen maar ook veel jongeren (studenten).
Deze drie groepen bewoners hebben alle een eigen en vaak erg verschillende leefstijl. De achterblijvende mensen met een
in principe positieve sociale instelling trekken zich meer en meer terug in de eigen woning en fungeren daardoor niet langer
meer als "oog voor de straat”. [...] Vaak ontstaat afstomping van problemen en soms daaruit voortvioeiend calculerend
(frauderend) gedrag.|...] Maar, gelukkig ... [...] Een paar actieve volhouders c.q nieuwelingen kunnen een straat, woonbiok
of portiek positief van karakter laten veranderen en weer omvormen tot een gemeenschap (het Opzoomer-effect)’ "2,

Het herstel van de 'ogen van de straat’, toezicht dus, en het bijbrengen van de
normen en waarden aan nieuwkomers door de autochtone achterblijvers worden
als de middelen gezien om 'de gemeenschapszin’ weer te herstellen. Het zijn
middelen die we soms in dezelfde bewoordingen tegenkwamen in de strijd tegen
de onmaatschappelijkheid in het verleden. Door de nadruk op de gemeenschaps-
zin komen niet zozeer overlastgevende gedragingen, als wel groepen bewoners
die nog onvoldoende gemeenschapszin tentoon spreiden, in het vizier. De eis te
voldoen aan dat rekbare begrip creéert een nieuwe groep ’outsiders’, en
natuurlijk werk voor de 'crusaders’ die het bewerkstelligen van die gemeen-
schapszin tot hun taak hebben gemaakt'.

6.5. Conclusie.

Voor en tijdens de stadsvernieuwing was er nog sprake van merkbare conflicten
tussen autochtonen en allochtone nieuwkomers, zoals de 'Turkenrellen’ en de
"'bouwen-voor-de-buurt’ beweging. Inmiddels zijn de meeste autochtone gezinnen
weggetrokken. Achtergebleven zijn bewoners die niet weg wilden en vooral zij,
die dat niet konden.

De blijvers zijn geen hechte groep meer en reageren in hun stemgedrag en door
onveiligheidsgevoelens. Dat lijkt reden voor politici om zich bezig te houden met
de leefbaarheid van de oude wijken, hoewel de grote stijging van de criminaliteit
zich tien jaar eerder afspeelde. Deze aandacht wordt gestimuleerd door tijdens
de stadsvernieuwing op wijkniveau georganiseerde professionals, die de markt
van het wijkmanagement hebben ontdeki. Het wijkmanagemeni grijpt terug op de
oude wijkgedachte: buurt en wijk worden als belangrijke leefeenheden gezien
voor de bewoners. Er wordt 'gebouwd’ aan saamhorigheid en wijkverbondenheid.
Er is daarbij een tegenstrijdigheid met de tegelijkertijd door politici en professio-
nals beleden erkenning van de differentiatie van leefstijlen in de oude stadswij-
ken. Anders dan vroeger zijn er sterke verschillen tussen de ruimtelijke en
sociale oriéntaties van de verschiliende groepen die in de oude wijken wonen. De
blijvers zijn inderdaad vaak wijkgericht, waardoor de professionals zich bij hen
aansluiten, maar jongeren en andere nieuwe stedelingen zijn sterk op de
stadscenira georiénteerd, waar zich de culturele voorzieningen bevinden. Veel
mediterrane migranten bewegen zich vooral in eigen kring, zonder veel contact
met hun buren. Ze zoeken streekgenoten en de moskee op, waarbij de wijkgren-
zen geen enkele betekenis hebben'®,
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De opbouwwerkers en de blijvers hanteren de wijk als kader, en proberen de
nieuwe groepen wijkbewoners in dat kader te integreren. Ze ontkennen daarbij,
dat stadsbewoners hoogstens ’'partieel geintegreerd’ zijn: tijdelijk, en gericht op
directe doelen'. Het lijkt erop, dat de professionals in dat proces aan de uit
elkaar gevallen groep blijvers, die als enkelingen het verdwijnen van 'hun’ wereld
betreuren, cohesie geven, waardoor ze zich weer kunnen opstellen als 'gevestig-
den’ versus de buitenstaanders. Als dat proces slaagt, zal er geen sprake zijn
van stadsbewoners als 'vertrouwde vreemden’ die op afstand aan elkaar gewend
zijn geraakt, zoals Anderiesen en Reijndorp verwachten'.

Kortom: de huidige roep om meer toezicht en contirole in oude wijken vindt een
drijfveer in statusrivaliteit tussen autochtone blijvers en allochtone nieuwkomers.
Maar vooral de belangen van de professionals worden met sociale vernieuwing
en wijkmanagement gediend.
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7. Terugkeer van toezicht en dwang?

7.1. Slotconclusie.

Het woonbeschavingsoffensief, gericht op onmaatschappelijke (stads)bewoners,
kende deze eeuw enkele hoogiepunten. Rondom de Eerste en de Tweede
Wereldoorlog werden groepen bewoners in aparte wijkjes en complexen geiso-
leerd waar ze door professionals konden worden heropgevoed. Hoewel woning-
nood een belangrijke voorwaarde was om tot isolering over te kunnen gaan,
waren het drie nauw met elkaar verweven processen die tot de onmaatschappe-
lijkheidsbestrijding aanzetten. Statusrivaliteit speelde een actieve rol in tijden en
in gemeenten, waar nog geen actief volkshuisvestingsbeleid werd gevoerd. De
verstatelijking van de volkshuisvesting en het feit, dat het verschaffen van
woonruimte een verzorgingsarrangement werd, dwongen gemeenten tot voorzie-
ningen, gericht op bewoners die niet werden toegelaien door woningbouwvereni-
gingen en andere verhuurders. De definiéring, isolering en voorgenomen
heropvoeding van deze bewoners creérden nieuwe groepen professionals, die de
isolering van de onmaatschappelijken in stand hielden ook toen er geen sprake
meer was van een groot tekort aan goedkope huurwoningen.

Toen dat het geval was, speelden statusoverwegingen een belangrijke rol bij het
verhuizen naar een ’betere buurt’. Allochione nieuwkomers met een lage status
vonden een woning in de minst populaire wijken en buurten, wat vooral de oude
wijken in de grote steden waren. Statusangst bij de achterblijvers leidde er soms
tot relletjes, vaker tot geroddel en ruzie, het stimuleerde onveiligheidsgevoelens
en het beinvioedde stemgedrag. Dat heeft geleid tot activering van het overheids-
beleid en het ontstaan van nieuwe professionele activiteiten, vaak in de vorm van
sociale vernieuwing en gericht op die oude wijken.

Het lijkt er echter op, dat de belangen van de professionals en de politici sterk
bepalend zijn bij de huidige discussies over het leefklimaat in de oude wijken en
de noodzaak van controle en toezicht.

Met deze conclusie wil ik het bestaan van grote sociale, economische en
veiligheidsproblemen in de oude wijken niet bagatelliseren, noch het bestaan van
spanningen tussen verschillende bevolkingsgroepen ontkennen. Getracht werd
de hernieuwde aandacht van de laatste jaren voor het leefklimaat in de oude
wijken en het woongedrag van de bewoners ervan te verklaren, vooral, omdat
analyses en voorgestelde oplossingen sterk leken op die uit de eerder besproken
periodes. Die nieuwe aandacht onistond bovendien in een tijd, waarin er nauwe-
lijks sprake was van ernstige spanningen in de oude wijken, noch van een
plotseling toegenomen feitelijke onveiligheid.

7.2. Terugblik.

Met de beschrijving van geschiedenis van de onmaatschappelijkheidsbestrijding
bevinden we ons in één van de kernen van de ontwikkeling van de Nederlandse
verzorgingsstaat. De geschiedenis daarvan en de voor- en nadelen na de
opkomst van de ’calculerende burger’ staan de laatste jaren in het spectrum van
veel politieke en wetenschappelijke discussies. Dat verklaart de belangstelling
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voor de geschiedschrijving van de onmaatschappelijkheidsbestrijding en de
verschillende vaak sterk politiek gekleurde visies daarop.

Met de onmaatschappelijkheidsbestrijding hangt de emancipatie van de arbei-
dersklasse nauw samen, en daarmee de opkomst van de sociaal-democratie als
sterk op besturen gerichte politicke beweging. Actieve sociaal-democratische
gemeentebestuurders maakien maximaal gebruik van de mogelijkheden die de
Woningwet hen bood om regulerend op te treden ten opzichte van de volkshuis-
vesting. Dat leidde tot verregaande verstatelijking van de volkshuisvesting, in
1947 bekroond met een eigen depariement.

Woningen zijn, zolang niet alle grond en alle onroerend goed genationaliseerd
zijn, echter ook consumptiegoederen, waarvoor de markt van vraag en aanbod
geldt, en die op den duur hun geld moeten opbrengen. Van een ’eerlijke’ verde-
ling van de beschikbare woonruimte kan dan ook geen sprake zijn. Distributiere-
gels sturen deze vrije markt bij, maar roepen tegelijkertijd nieuwe problemen op,
omdat slechts een deel van het woningbezit voor verdeling in aanmerking komt.
De meeste distributieregels stammen van na de Tweede Wereldoorlog. Bij het
begin van het eigen gemeenitelijk volkshuisvestingsbeleid heerste vooral de
markt. Toch wilden de sociaal-democraten de woonellende voor alle groepen
arbeiders opheffen, waarmee de volkshuisvesting een collectief verzorgingsarran-
gement werd.

Die verzorging diende zich ook uit te strekken tot die woningzoekenden die niet
werden toegelaten in de woningen van de meeste verhuurders. Dat werd een
probleem in tijden van grote woningnood. Vooral in tijden, dat de woningen voor
de minst gewaardeerde huurders schaars werden, lag er voor gemeenten een
taak om in te grijpen.

Die woningen -vooral krotten- werden in een aantal gevallen schaars door actief
overheidsingrijpen. Bij de sloopplannen zochten gemeentebestuurders in dat
geval meestal oplossingen voor de bewoners die overal elders zouden worden
geweigerd. Dat leidde tot de inrichting van de asocialencomplexen in Amster-
dam, Den Haag en Utrecht.

Soms werd woonruimte schaars door andere ontwikkelingen dan actief volkshuis-
vestingsbeleid. Ook dan deden woningzoekenden een beroep op de verzorging
die in toenemende mate van de overheid werd verwacht. Dat gebeurde bij
voorbeeld in Haarlem, waar de gemeente zonder 'volkshuisvestingsvisie’ met
noodmaatregelen kwam. Die noodoplossingen maar vooral protesterende
omwonenden, die zich in hun status bedreigd voelden, stimuleerden de gemeen-
te om alsnog met structurele volkshuisvestingsmaatregelen te komen: het
Thorbeckekwartier werd gebouwd.

De ramp, die Rotterdam in 1940 trof, werd weliswaar achteraf verwelkomd, maar
was evenmin gepland. Ook hier slaagden vooral de minst gewaardeerde huur-
ders er niet in om zelfstandig vervangende woonruimte te vinden. Ook hier werd
dat een taak van de gemeente, die weliswaar noodwoningen bouwde, maar nog
niet vanuit een 'volkshuisvestingsvisie’. De bewoners werden daarom niet alleen
op hun woongedrag aangepakt. Vooral andere kenmerken, als werkschuwheid,
vielen de overheid op. Maatregelen werden dan ook in deze sfeer gezocht,
waaronder de deportatie naar de gezinsoorden.

De zorg om de 'massa-mens’, het streven naar volksherstel en het geloof in de
maakbaarheid van de samenleving bij de overheid en de elites werd vertaald in



55

beleid, gericht op het ’opheffen’ van de achterblijvers. Dat waren vooral de
laagst in status staande volksklassen, die in Rotterdam, Haarlem en een aantal
andere steden, al dan niet gepland, geconcentreerd waren in bepaalde buurten
en wijken. Die concentratie maakte een gerichte aanpak van de achterblijvers
mogelijk. Dat leidde tot de woonscholen, waar niet alleen het woongedrag, maar
het totale gedrag van de bewoners werd aangepakt. Het werd gezien als taak
van het maatschappelijk middenveld, en dus van particuliere stichtingen, die
eigen variaties ontwikkelden van het algemenere model waarnaar de bewoners
moesten worden geleid. Dit werk werd een taak voor professionals, die zich
specialiseerden in de behandeling van onmaatschappelijk gedrag en zich
oefenden in het herkennen daarvan. Die herkenning vergrootte de omvang van
hun doelgroepen sterk, de behandeling versterkte de segregatie.

Allerlei soorten sociaal werkers ontstonden: het welzijnswerk, opbouwwerk en
maatschappelijk werk groeiden uit tot machtige apparaten van professionals,
ingebed in de verschillende zuilen. De oprichting van een ministerie voor
Maatschappelijk Werk in 1952 bekroonde dit proces.

Mensen konden, zo was de visie na de oorlog, ook verbeterd worden door ze te
vestigen in betere huizen en betere buurten. Dat leidde tot plannen voor de bouw
van ideale stadswijken en saneringsplannen voor de oude wijken in de grote
steden. De kale viakte van het Rotierdamse centrum en de daardoor noodzakelij-
ke wederopbouwplannen stimuleerden het idee, dat grote operaties mogelijk
waren. Wel zouden veel weg te saneren bewoners geschikt gemaakt moeten
worden voor het wonen in de nieuwe wijken, terwijl voor de allerergsten geen
plaats zou zijn.

Zowel voor de aanpak van de stadssanering, als voor de heropvoeding van
onmaatschappelijke gezinnen werd wetenschappelijke onderbouwing noodzake-
lijk geacht. Dat leidde tot een ’boom’ aan sociologisch onderzoek, en tot steeds
verfijndere methoden van herkenning en aanpak. Het leidde ook tot kritiek op de
fundamenten van de onmaatschappelijkheidsbestrijding, wat uiteindelijk leidde tot
het verdwijnen van deze werksoor.

De stadsvernieuwing ging door, zij het met andere uitgangspunten. Door de
bouw van nieuwe wijken met veel aantrekkelijker woningen en de verhoging van
de welvaart trokken veel gezinnen weg uit de oude wijken. Het kwaliteitsverschil
tussen deze nieuwbouw en de oude woningen was groot, maar de oude wijken
bleken populair bij nieuwe groepen huurders. Er werd daarom in het algemeen
afgezien van sloop, gekozen daarentegen voor renovatie. Voor de begeleiding
van het renovatieproces werden professionals nodig geacht, nu niet alleen om de
bewoners aan te passen aan de nieuwe situatie, maar ook om hun inspraak en
het bouwproces te begeleiden. Deze professionals werden in veel gevallen de
zaakwaarnemers van de bewoners en de intermediairen tussen hen en de
overheid.

In de vooroorlogse stadswijken is het stadsvernieuwingsproces nu grotendeels
afgerond. De bevolkingssamenstelling blijkt er, door de komst van grote groepen
migranten, sterk veranderd. De meeste oorspronkelijke bewoners zijn niet van
plan terug te keren. De aandachi van de overheid en de professionals richt zich
nu niet langer op het renovatieproces, maar op de woon- en leefsituatie in deze
wijken. De klachten van de gebleven autochtonen over hun nieuwe buren en de
al veel eerder toegenomen onveiligheid worden nu aangehoord. Daarvoor zijn
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verschillende redenen: politici vinden het niet-stemmen van veel bewoners en de
opkomst van totalitaire partijen bedreigend, en maken zich zorgen over de
‘calculerende burger’ en over hun eigen legitimiteit'’.

De professionals hebben in het beheer van de oude wijken, vooral bestaande uit
toezicht en conirole, een nieuw werkterrein ontdekt. Onder andere door hun
wijkgebonden organisatie, maar ook bij gebrek aan betere inzichten, komen
daarbij oude concepten uit de kast, waaronder de aloude wijkgedachte.
Bepaalde groepen autochtone blijvers hebben last van statusangst, met name
door de komst van nieuwe allochtone buren. De voor velen ruime woningmarkit
maakt onisnappen aan de buurt echter mogelijk. De blijvers zijn bovendien niet
hecht georganiseerd. Bij de pogingen om onderlinge sociale controle en meer
toezicht in te voeren en de buurtigemeenschap te herstellen, doen professionals
en politici een beroep op de ervaringen, ideeén en frustraties van deze blijvers.
Maatschappelijke ontwikkelingen en de grote culturele en oriéntatieverschillen
tussen de verschillende bewonersgroepen rechtvaardigen de verwachting, dat de
wijk niet als integratiekader kan dienen, een buuribesef niet aangeleerd. Ver-
wacht mag worden, dat de desondanks ondernomen pogingen zullen vastiopen,
waarbij het de vraag is, wie daarvoor de schuld zullen krijgen.
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